Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 898/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Jablonska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2019 .

sprawy M. F. (1), syna Z. i A., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k

T. F., syna Z. i A., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. F. (1) i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt IIl K 936/14

I. w odniesieniu do oskarzonego M. F. (1) zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I eliminuje stwierdzenie ,,dzialajac w celu odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W. polegajace na chwyceniu go za twarz”, za$ z kwalifikacji
prawnej tego czynu i podstawy wymiaru kary eliminuje art. 25 § 2 k.k. i jako podstawe wymiaru kary grzywny wskazuje
art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. ;

2. w punkcie IV wyroku orzeczona na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiazke od oskarzonego M. F. (1) na rzecz P. W.
podwyzsza do kwoty 4000 (cztery tysiace) zlotych;

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. F. (1) utrzymuje w mocy;
ITI. w odniesieniu do oskarzonego T. F. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czeSci na niego przypadajace;j;

V. zasadza od oskarzyciela positkowego P. W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60,00 zlotych tytulem oplaty za
II instancje; zwalnia oskarzyciela positkowego od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
w czeSci na niego przypadajacej.

VI Ka 898/18

UZASADNIENIE



1.M. F. (1), zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 09 wrzeénia 2012 roku w W. w budynku przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. F. dokonal
pobicia P. W. kopiac go i uderzajac pieécig w twarz, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okres§lonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczynzart. 158 § 1 kk;
2. T. F., zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 09 wrzes$nia 2012 roku w W. w budynku przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. F. (1) dokonal
pobicia P. W. kopiac go i uderzajac pie$cia w twarz, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k;;

II. w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w W. w budynku przy ul. (...) spowodowat uszkodzenie ciala M. S. w ten sposob, ze
uderzyt ja w twarz, w wyniku czego u pokrzywdzonej powstaly obrazenia ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich
okolicy prawego policzka, co spowodowalo naruszenie narzadu jej ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczynzart. 157 § 2 k k.,
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 15 marca 2018r. w sprawie III K 936/14

I. oskarzonego M. F. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w
W. wbudynku przy ul. (...) spowodowal obrazenia ciala P. W. skutkujace rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni w ten sposob, ze dzialajac w celu odparcia bezpoéredniego, bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze
strony P. W. polegajace na chwyceniu go za twarz, uderzyl P. W. pieécia w twarz i czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. oskarzonego T. F. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie I;

III. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu 7. F. w punkcie II ustalil, ze dopuscil sie go nieumy$lnie i czyn ten
kwalifikuje z art. 157 § 21 3 kk i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie w tym zakresie umarzyl;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego M. F. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. W. nawiazke w kwocie
2000 (dwa tysiace) zlotych;

V. Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 300 (trzystu)
zlotych, w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych;

VI. Kosztami postepowania w czeSci dotyczacej oskarzonego T. F. obcigzyl Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wnie§li obronca oskarzonego M. F. (1) i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego M. F. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci na korzys$¢ oskarzonego, na podstawie art. 427 § 2 kpk
iart. 438 pkt 2 kpk zarzucajgc:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 194 ust 2 kpk poprzez wadliwe sformulowanie tezy dowodowej w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018r.
poprzez bezpodstawne zalozenie iz uszczerbek w postaci tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej zdiagnozowany w dniu
26 listopada 2013r. stanowi skutek zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2012r. ,w sytuacji w ktérej Sad nie mial podstaw do



przyjecia zwiazku przyczynowo-skutkowego, w wyniku czego opinia z dnia 28 lutego 2018r. jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia w sprawie,

b) art. 71 410 kpk poprzez ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci trzech
opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, bezzasadne odrzucenie warto$ci dowodowej opinii biegltego P. Z. (1)
z dnia 3 stycznia 2016r. i oparcie ustalen faktycznych na opinii ZMS z dnia 28 lutego 2018r. — ktéra to opinia nie
odpowiada na pytanie czy tetniak tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej postaje w zwigzku z zachowaniem zarzucanym
oskarzonemu;

c) art. 6 kpk i art. 201 kpk poprzez ich niezastosowanie oraz art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk poprzez jego zastosowanie i
oddalenie wniosku o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglych zlozonego na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018r.
w sytuacji w ktérej opinia bieglych z dnia 28 lutego 2018r., byla niepelna i wymagala uzupelnienia.

II. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk podnosi zarzut naruszenia art. 25 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i art. 25 § 2 kk poprzez jego zastosowanie, w sytuacji w ktorej w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym oskarzony nie przekroczyt granic obrony konieczne;.

Obronca oskarzonego wnosil o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglych z ZMS na okolicznoé¢ ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 9 wrzeénia 2012r. i urazami zdiagnozowanymi w dniu 26
listopada 2013r. i w konsekwencji mozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy za ich powstanie.

W konkluzji obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. W. zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w zakresie punktu I, II oraz IV.
Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil:

I. Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku w postaci przepisu
art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 442 § 3 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzyciela
positkowego o przestuchanie w charakterze swiadka B. O. (1), K. W. oraz B. O. (2) na okoliczno$ci przebiegu
zdarzenia z dnia 9 wrzeénia 2012r. , podczas ktorego doszlo do uszkodzenia ciala oskarzyciela positkowego, ustalenia
kregu oso6b uczestniczacych w tym zdarzeniu badz obserwujacych zdarzenie, zachowania oskarzyciela positkowego i
oskarzonych w dniu 9 wrze$nia 2012r., ustalenia kregu os6b bioracych udzial w wydarzeniach na tarasie w tym dniu
i przebiegu tych wydarzen, dzialan podjetych przez oskarzyciela positkowego po opuszczeniu przez niego miejsca, w
ktérym na skutek uderzenia odnibst obrazenia ciala, podczas gdy zeznania Swiadkéw mialy na celu udowodnienie
okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych m.in. ustalenia kregu osob,
ktore byly $wiadkami zdarzenia na schodach oraz na tarasie, a majacych wiedze réwniez na temat okolicznoSci
powstania powierzchownego obrazenia policzka, ktorego doznal oskarzony M. F. (1) nie podczas zdarzenia na
schodach z udzialem pokrzywdzonego- jak ustalil Sgd Rejonowy-a podczas zdarzenia na tarasie z udzialem innych
niz pokrzywdzony oso6b, a nadto Sad Okregowy dla Warszawy -Pragi w Warszawie w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2014r. wskazal, ze okoliczno$ci poboczne jak np. napiecia do jakich dochodzilo pomiedzy gosémi podczas wesela,
przebieg zabawy weselnej, zdarzenia na tarasie sg istotne chociazby z punktu widzenia oceny spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanych oskarzonym czynéw;

co doprowadzito Sad I instancji do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony M. F. (1) dzialal w
celu odparcia bezposredniego , bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W., polegajacego na chwyceniu
go za twarze, a w konsekwencji przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 §
2 k.k., a takze do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze P. W. zostal uderzony tylko raz, cios zadal mu
oskarzony M. F. (1), a oskarzony T. F. nie uderzy!l pokrzywdzonego, a w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego T.
F. od popehienia zarzucanego mu czynu na szkode P. W.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku w postaci przepisu
art. 170 § 1 pkt 31 5 kpk w zw. z art. 442 § 3 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzyciela



positkowego o przestluchanie w charakterze Swiadka K. K. na okoliczno$¢ ustalenia kregu osob uczestniczacych w
zdarzeniu w dniu 9 wrze$nia 2012r., podczas ktorego doszlo do uszkodzenia ciala oskarzyciela positkowego badz
obserwujacych to zdarzenie, w tym ustalenia czy $wiadkiem tego zdarzenia byl D. K., zachowania oskarzyciela
positkowego i oskarzonych w dniu 9 wrzeénia 2012r., w tym ustalenia czy P. W. zaatakowatl M. F. (1) w sposbb
opisany przez tego oskarzonego i czy dzialania P. W. zmierzaly do uderzenia T. F., miejsca i odleglosci w jakich
znajdowal sie $wiadek od uczestnikow w/w zdarzenia, w sytuacji gdy Sad podczas rozprawy z dnia 77 lipca 2016r. nie
zadal $wiadkowi pytania, ktére wchodzitoby w zakres tezy dowodowej przedstawionej przez oskarzyciela positkowego,
wbrew wytycznym Sadu Okregowego dla Warszawy -Pragi w Warszawie zawartym w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014r.,
zgodnie z ktorymi $wiadek K. K. mial by¢ przestuchany wyjatkowo wnikliwie m.in. na okoliczno$ci wskazane przez
oskarzyciela positkowego we wniosku dowodowym,

co doprowadzito Sad I instancji do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony M. F. (1) dzialal w
celu odparcia bezposéredniego, bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W., polegajacego na chwyceniu
go za twarz, a w konsekwencji przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 §
2 k.k., a takze do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze P. W. zostal uderzony tylko raz, cios zadal mu
oskarzony M. F. (1), a oskarzony T. F. nie uderzy!l pokrzywdzonego, a w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego T.
F. od popehienia zarzucanego mu czynu na szkode P. W.

III. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci
przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i przyznanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom
obu oskarzonych M. i T. F. oraz §wiadkéw Z. F. i A. F. (1), za§ odmowe uznania za w pelni wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego P. W. w zakresie przebiegu zdarzenia, ktére mialo miejsca na klatce schodowej domu weselnego tj.
skierowania wobec P. W. agresji fizycznej w postaci uderzenia pieScia w twarz przez oskarzonego M. F. (1) i kopniecie
lezacego juz na schodach pokrzywdzonego przez oskarzonego T. F., podczas gdy zeznania P. W. byly spdjne i zgodne z
zeznaniami Swiadka K. K. w zakresie w jakim §wiadek ten potwierdzil, ze widzial moment uderzenia pokrzywdzonego
przez M. F. (1) pieScia w twarz, a P. W. nie sprowokowat tego uderzenia agresja fizyczna kierowang w strone M. F. (1),
a Swiadkowie Z. F. i A. F. (1)- czlonkowie najblizszej rodziny oskarzonych- nie obserwowali bezpo$rednio momentu
zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego,

co doprowadzilo Sad I instancji do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony M. F. (1) dzialal w
celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W., polegajacego na chwyceniu
go za twarz, a w konsekwencji przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 §
2 k.k., a takze do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze P. W. zostal uderzony tylko raz, cios zadal mu
oskarzony M. F. (1), a oskarzony T. F. nie uderzyl pokrzywdzonego, a w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego T.
F. od popekienia zarzucanego mu czynu na szkode P. W.;

IV. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci przepisu
art. 410 kpk poprzez oparcie orzeczenia na okoliczno$ci, ktora nie zostala ujawniona w postepowaniu w postaci zeznan
swiadka K. K., z ktérych mialoby wynikaé, ze to P. W. jako pierwszy zaatakowal M. F. (1), a ten broniac sie uderzyt
go raz pieécig w twarz, na skutek czego P. W. upadl na schody, natomiast T. F. nie uderzyl pokrzywdzonego, podczas
gdy $wiadek K. K. na rozprawie w dniu 7 lipca 2016r., zeznal, ze oskarzony M. F. (1) uderzyt P. W. pieéciag w twarz,
przy czym nieznany jest mu powod takiego zachowania tego oskarzonego, a ponadto nie zlozyl zeznania chociazby
wskazujacego na fakt, iz to pokrzywdzony uderzyl oskarzonego w twarz czy tez zaatakowal w inny sposéb, a oskarzony
broniac sie uderzyl pokrzywdzonego , a $wiadek ten zeznal, ze oskarzony T. F. mial zamiar pokrzywdzonego jeszcze
uderzy¢ (k.17 vert), co wskazuje na uprzednie agresywne dzialania tegoz oskarzonego wobec P. W.

co doprowadzito Sad I instancji do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony M. F. (1) dzialal w
celu odparcia bezposéredniego, bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W., polegajacego na chwyceniu
go za twarz, a w konsekwencji przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 §
2 k.k., a takze do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze P. W. zostal uderzony tylko raz, cios zadal mu



oskarzony M. F. (1), a oskarzony T. F. nie uderzyl pokrzywdzonego, a w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego T.
F. od popehienia zarzucanego mu czynu na szkode P. W.;

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego M. F. (1) za winnego
popehienia czynu z art. 157 § 1 k.k. i skazanie go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres
proby 3 lat, orzeczenie wobec niego obowiazku zaplaty zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 4
tysiecy zlotych oraz obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci 500 z} oraz uznanie oskarzonego T. F. za winnego
popehienia czynu z art. 157 § 1 k.k. i skazanie go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres
proby 3 lat, orzeczenie wobec niego obowiazku zaplaty zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 4
tysiecy zlotych oraz obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci 500 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obronicy oskarzonego M. F. (1) okazaly sie niezasadne, dlatego nie mogly doprowadzié
do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie tego oskarzonego.

Natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego P. W., zastuguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym
oskarzonego M. F. (1), ale zawarty w niej wniosek o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoS$ci nie moég}l zostaé uwzgledniony z uwagi na regule ne peius okre$lona w przepisie art. 454 § 2 kpk
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r1.) przewidujacym zakaz orzeczenia surowszej kary pozbawienia
wolnoSci w przypadku zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Wprawdzie przepis
art. 454 § 2 kpk zostal uchylony z dniem 1 lipca 2015r. przez ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy-Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1247 ze zm.). Tym niemniej zgodnie z art.
36 pkt 2 w/w ustawy przepis art. 454 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wniesiono akt oskarzenia, co
dotyczy wlasnie tej sprawy, gdyz akt oskarzenia wniesiono w dniu 28.02.2013r.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wysokoSci 500 zl,
a wniosek o zasadzenie zado$éuczynienia skutkowal jedynie podwyzszeniem kwoty zasadzonej nawigzki. Z kolei w
odniesieniu do oskarzonego T. F. apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest niezasadna.

Na wstepie nalezy poczyni¢ pewne uwagi ogolne odnoszace sie do wszystkich skarzacych, ze wywolana wniesionymi
apelacjami kontrola odwolawcza nie oznacza totalnej kontroli procedowania przez Sad I instancji. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, aby zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego zwigzany ze sposobem
oceny dowodow - np.: obraza art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k. byly zarzutami skutecznymi winny wykazaé¢ konkretne
uchybienia w toku rozumowania Sadu orzekajacego, polegajace na dokonaniu ocen w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, sprzeczny w stosunku do zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ewentualnie wykazaé
tzw. blad braku w postaci uchylenia sie przez sad orzekajacy od oceny istotnych dla treéci orzeczenia okolicznosci czy
dowodow. Do obrazy art. 410 k.p.k. dochodzi wylacznie woéwczas gdy Sad I instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie
na czesci materialu dowodowego, badz poczynil ustalenia na podstawie dowodow, ktére nie byly przeprowadzone
na rozprawie gléwnej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto opierajac zarzuty o art. 438 pkt 2
k.p.k. obowigzkiem skarzacych jest nie tylko wskazanie uchybienia - ale przede wszystkim precyzyjne nazwanie
na czym ono polegalo i wykazanie wplywu na tre$¢ wyroku. Oznacza to, ze zarzut taki nie moze sprowadzac sie
do zaprezentowania wylacznie wlasnych ocen zebranych dowodéw, ocen pozostajacych w opozycji do zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia i nie moze opierac sie na wybranych fragmentach materialu dowodowego, majacych wesprzeé
prezentowane stanowisko skarzgcego, z pominieciem innych - majacych przeciwna wymowe.

Przed przystapieniem do szczegdlowego omawiania zarzutéw ze sfery gromadzenia dowodéw, zawartych w
poszczegblnych apelacjach, z uwagi na zbedno$¢ kazdorazowego powtarzania, uprawnione jest takze poczynienie
uwag natury og6lnej odnoszgcych sie do niniejszych kwestii. Zgodnie z dyrektywami rzadzacymi procesem karnym
Sad przeprowadza dowody (i to z urzedu, jak i na wniosek stron) oceniajgc ich istotnoé¢ dla ustalen prawidlowego
stanu faktycznego. Powyzsze oznacza, ze dowdd istotny to taki, ktory zmierza do ustalenia istotnej dla wyrokowania



okoliczno$ci - a takimi niewatpliwie sa tre$ci wypelniajace znamiona czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego
w wyroku. Organ procesowy jest zatem zobowiazany do przeprowadzenia dowodu wéwczas, gdy moze on mieé
znaczenie dla realizacji prawdy materialnej (wyrok SN z 03.01.1975 r., I KR 158/74, OSNKW 1975/5, poz. 57).
Patrzac przez pryzmat tychze regul nalezy oceni¢ decyzje procesowe podjete przez Sad I instancji do wydanych
w sprawie postanowien oddalajacych wnioski dowodowe skladane w sprawie przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, bowiem nie kazdy dowdd zgloszony przez strony Sad ma obowigzek przeprowadzi¢. W ocenie Sadu
Okregowego w badanej sprawie nie doszlo do wskazywanych przez skarzacego naruszen art. 170 § 1 pkt 2, 315 k.p.k,,
jako ze argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy przy oddalaniu wnioskéw dowodowych jest shuszna. Do
poszczegblnych zarzutow w tym zakresie, sformulowanych przez skarzacych, Sad Okregowy wypowie sie w dalszej

czesci rozwazan.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego M. F. (1), ktore
dotycza obrazy przepiséw postepowania zwigzanych ze sfera gromadzenia dowodéw wskaza¢ nalezy, iz sformulowany
przez obronce w pkt a) zarzut obrazy art. 194 ust 2 kpk poprzez wadliwe sformulowanie tezy dowodowej w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018r. jest chybiony, albowiem wbrew argumentom skarzacego sformulowanie
tezy dowodowej bylo w pelni prawidlowe. Tym bardziej w $wietle tresci opinii bieglych z ZMS z dnia 29 listopada
2017r. z ktérej wynikalo, iz zakladajgc brak innego urazu, stwierdzone w dokumentacji medycznej obrazenia ciala
P. W. tj. uraz oczodotlu lewego ze zlamaniem koSci tworzacych jego Sciane dolna i Sciane boczna, uszkodzenie
wegetatywnego unerwienia mie$ni oczodotu ( zespot (...)), pourazowe rozwarstwienie w obrebie $ciany tetnicy szyjnej
wewnetrznej lewej z nastepowym tetniakiem rzekomym oraz z krytycznym zwezeniem tej tetnicy (90%)- powstaly
u P. W. w nastepstwie zdarzenia majacego miejsce w dniu 09.09.2012r. na schodach w budynku przy ul. (...) w W.
(opinia k. 382 akt). Wbrew argumentom skarzacego dysponujac taka opinia bieglych z ZMS tj. dwoch specjalistow z
zakresu medycyny sadowej i trzeciego specjalisty chirurga, Sad Rejonowy mial pelne podstawy do przyjecia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 9 wrze$nia 2012r., w trakcie ktoérego pokrzywdzony doznat
urazu lewego oczodolu w postaci zlamania Sciany bocznej i dolnej lewego oczodolu, a zdiagnozowanym 14 miesiecy
po tym zdarzeniu u pokrzywdzonego rozwarstwieniem lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej, zwezeniem i tetniakiem
rzekomym lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej, co skutkowalo wydaniem w dniu 16 stycznia 2018r. postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii w/w bieglych lekarzy z Zakladu Medycyny Sadowej celem ustalenia czy
stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala opisane w opinii z dni 29.11.2017r. skutkowaly naruszeniem czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas powyzej czy ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk
lub art. 157 § 2 kk czy tez mogly spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk. Ustalenie powyzszych okolicznoéci mialo bowiem zasadnicze znaczenie dla prawidlowego zakwalifikowania
odniesionych przez pokrzywdzonego uszkodzen ciala jako lekkich, $rednich czy ciezkich. Nie mozna wiec zgodzic¢
sie z zarzutem skarzacego, ze Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie tylko na opinii uzupelniajacej z dnia 28 lutego
2018r., albowiem podstawg ustalen faktycznych byla tez opinia z dnia 29 listopada 2017r., ktéra odpowiada na
pytanie dlaczego urazy zdiagnozowane u pokrzywdzonego w listopadzie 2013r. maja zwiazek przyczynowo-skutkowy
ze zdarzeniem z dnia 9 wrze$nia 2012r. objetym zarzutem z pkt I. Z opinii bieglych wynika bowiem, ze tego dnia doszlo
do tepego urazu Sciany tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej tzw. zamknietego uszkodzenia tetnicy. Wérdd przyczyn
powstania zespolu Hornera wymienia sie m.in. uraz oczodotu, a niewatpliwie podczas tego zdarzenia pokrzywdzony
doznal zlamania $ciany bocznej i dolnej lewego oczodohlu, co zostalo potwierdzone badaniem TK glowy w dniu
16.04.2013r.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac w pkt b) obraze art. 7 i 410 kpk poprzez ich niezastosowanie i dokonanie
dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci trzech opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i bezzasadne
odrzucenie warto$ci dowodowej opinii bieglego P. Z. (1) z dnia 3 stycznia 2016r. oraz oparcie ustalen faktycznych na
opinii bieglych z ZMS.

Wskazaé nalezy, iz wystepujgce sprzecznosci miedzy opiniami nie zawsze uzasadniajgq wezwanie
bieglych bgdz powolanie innych bieglych celem wyjasnienia sprzecznosci, co do kluczowych
wnioskoéow zawartych w dwoéch rézinych opinii odnosnie przyczyny powstania urazu. Moze to



byé niepotrzebne w sytuacji, gdy jedna z opinii zostanie w sposéb niebudzqcy zastrzezenia
zdyskwalifikowana. Sprzeczno$é pomiedzy opiniami bieglych uzasadniaé moze koniecznosé
ponownego wezwania tych samych lub nowych bieglych, tylko wtedy, gdy owe sprzecznosci
uniemozliwiajq sqdowi orzekajgcemu zajecie stanowiska w kwestiach bedgcych przedmiotem
opiniii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko takie wynika wprost zjasnego
brzmienia art. 201 k.p.k. (por. postanowienie SN z 03.04.2006vr. III KK 294/05). Sad jest, bowiem
uprawniony do swobodnej oceny przeprowadzonych dowodoéw, ale nie do pominiecia przy tej
ocenie uwzglednienia wskazan wiedzy specjalistycznej, zastepujqc je wlasng oceng zdarzen, ktore
wymagajq opinii bieglego. Sad bedac uprawniony do swobodnej oceny dowodow, oceniajgc opinie
bieglego moze uznaé, iz opinia bieglego jest niepelna lub niejasna, albo, ze zachodzi sprzecznosé w
samej opinii. Wtedy powinien wezwaé ponownie tego bieglego lub powolaé¢ innych, aby uzupeinié
opinie lub wyjasnié sprzecznosci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeshuchal na rozprawie bieglego P. Z. (2), ktory stwierdzit (k.356), ze uraz
mechaniczny raczej rzadko jest powodem tetniaka i rozwarstwienia tetnicy szyjnej, raczej sa to wady wrodzone,
dlatego jest mato prawdopodobne aby dodatkowe dolegliwo$ci po zdarzeniu z wrze$nia 2012r. ujawnily sie dopiero
rok po zdarzeniu. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego biegly nie wykluczyl, ze tetniak nie moglt powsta¢ w wyniku
urazu mechanicznego, a jedynie stwierdzil, ze jest to malo prawdopodobne. Biegly P. Z. (2) przyznal jednak, ze ma
specjalizacje z interny, z medycyny rodzinnej i szkolnej, dlatego po przestuchaniu bieglego na rozprawie Sad Rejonowy
nabral uzasadnionych watpliwosci odno$nie wiedzy bieglego, ktora nie pozwolita na wydanie opinii kategorycznej,
dlatego w pelni zasadnie dopuscil dowdd z opinii innego zespotu bieglych z zakresu medycyny sadowej i specjalisty
chirurga. Zgodnie bowiem z przepisem art. 196 § 3 kpk, jezeli ujawnia sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub
bezstronnosci bieglego albo inne wazne powody, powoluje sie innego bieglego. Decyzja Sad Rejonowego o powolaniu
zespolu bieglych z ZMS byla wiec w pelni zasadna.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze opinia bieglych z ZMS zawiera jedynie lakoniczng konkluzje bez
wskazania przeslanek, jakimi kierowali sie biegli. Opinia bieglych znajdujaca sie na k. 382 akt sprawy zawierala
bowiem odpowiedzi na wszystkie zadane pytania i uwzgledniala wszystkie istotne dla rozstrzygniecia poszczegblnych
kwestii okolicznosci, jak rowniez uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Okoliczno$¢, ze opinia bieglych
prof. dr hab. n. med. P. K., dr n. med. M. F. (2) i prof. dr hab. n. med. S. Z. nie jest przekonujaca dla strony nie
oznacza jeszcze, ze konieczne jest dopuszczenie kolejnej opinii, skoro dotychczasowa opinia jest pelna, jasna i nie
zawiera sprzeczno$ci, a sad swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnil. Natomiast racje ma obronca
oskarzonego M. F. (1) zarzucajac Sadowi Rejonowemu obraze art. 6 kpki art. 170 § 3 i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku
o przeshuchanie na rozprawie bieglych celem wydania opinii ustnej uzupelniajace;j.

Wobec sprzecznosci tych dwoch opinii tj. opinii bieglego P. Z. (2) oraz opinii bieglych z ZMS,
Sad Rejonowy bedagc uprawniony do swobodnej oceny dowodow, oceniajqc opinie bieglych mogl
wprawdzie uznaé, iz jedna z opinii jest niepelna lub niejasna, albo, ze zachodzi sprzecznosé¢ w
samej opinii. Dysponujac jednak dwoma sprzecznymi we wnioskach opiniami powinien wezwaé
bieglych na rozprawe i sprébowaé wyjasnié sprzecznosci. O ile Sqd Rejonowy wezwal na
rozprawe i przestuchat bieglego P. Z. (2), o tyle niezasadnie oddalil wniosek o wezwanie bieglych
z ZMS, przez co uniemozliwil obroncy oskarzonego zadania bieglym pytan zmierzajacych do
wykazania tez dowodowych zawartych w pisemnym wniosku znajdujgecym sie na k.417-418 akt
sprawy. Obronca oskarzonego ma bowiem pelne prawo do zadania bieglym pytan zmierzajqcych
do wykazania, ze stwierdzone u pokrzywdzonego rozwarstwienie tetnicy oraz tetniak tetnicy
szyjnej sq wynikiem okolicznosci, ktore powstaly po zdarzeniu i nie majq zwiqzku przyczynowo-
skutkowego z zachowaniem oskarzonego. Oddalajgc zatem wniosek dowodowy obroncy Sad
Rejonowy naruszyl przepis art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk, skoro wniosek dowodowy obroncy byt w petni
przydatny do stwierdzenia wnioskowanych okolicznosci i nie zmierzal jedynie do przedhuzania



toczqcego sie postepowania, gdyz wymagal przeprowadzenia tylko jednej czynnosci dowodowej
na kolejnej rozprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil na rozprawie odwolawczej wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego zawarty w apelacji i przeprowadzil ustang uzupelniajaca opinie bieglych z ZMS na okoliczno$¢ ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 9 wrzeénia 2012r. i urazami zdiagnozowanymi w dniu 26
listopada 2013r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglych z ZMS nie zmienilo w zaden
sposoéb wymowy materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy. Z ustnej opinii bieglych zlozonej na
rozprawie odwolawczej wynika, ze zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 9 wrze$nia
2012r., a uszkodzeniami ciala w postaci rozwarstwienia i zwezenia tetnicy szyjnej lewej oraz tetniaka tetnicy szyjnej
lewej, ktore zostaly zdiagnozowane dopiero w listopadzie 2013r., przy zastrzezeniu, ze pokrzywdzony w tym okresie
nie doznal innego urazu tej okolicy. Tym niemniej taki dodatkowy- inny uraz nie wynika ani z dokumentacji
medycznej ani z zeznan pokrzywdzonego. Wskazaé nalezy, iz zdaniem bieglych tego typu uszkodzenie ciala na skutek
urazu wywolanego uderzeniem w okolicy jarzmowo -policzkowej jest niezwykle rzadkie. Wszyscy trzej biegli byli
jednak zgodni, ze cechy tej zmiany naczyniowej biorac pod uwage wiek pokrzywdzonego wskazuja na pourazowe
tlo tej zmiany. W opinii bieglych uraz $ciany bocznej i dolnej oczodotu z nastepowymi objawami, ktére nazywano
zespolem Hornera jest charakterystyczny dla sytuacji kiedy w wyniku takiego urazu dochodzi do urazu tetnicy
szyjnej wewnetrznej, albowiem objawy jakie pojawily sie pare miesiecy pézniej byly dowodem uszkodzenia ukladu
nerwowego wspolczulnego. Oprocz uszkodzenia galazek wspolezulnych, ktore nastgpitlo w wyniku przerwania -
uszkodzenia pourazowego blony tetnicy $rodkowej i blony tetnicy wewnetrznej, powstalo rozwarstwienie Sciany,
ktére doprowadzilo do zwezenia tetnicy w 9o procentach oraz do powstania tzw. tetniaka rzekomego, poniewaz
ten uraz nie przerwat calkowicie Sciany tetnicy. Pozostala warstwa, blona zewnetrzna, ktéra stanowila $ciane tego
wypuklenia, ktéra nazywa sie tetniakiem rzekomym. Brak wyraznych objawéw w pierwszym badaniu wynika stad,
ze to zwezenie do 90 procent nastepowalo stopniowo. Poczatkowo moglo nie wyj$¢ w badaniu RTG zlamanie $ciany
bocznej i dolnej lewego oczodotu mimo, ze bylo ztamanie, ale szczelina byla nie widoczna, poniewaz nie nastgpila
tam jeszcze przebudowa struktury kostnej. Wartos¢ diagnostyczna zwyklego badania RTG jest mniejsza niz badania
przy uzyciu tomografii komputerowej, zwlaszcza w sytuacji przeswietlania czaszki, gdzie struktury kostne wzajemnie
nakladaja sie na siebie. Drugim aspektem istotnym jest fakt, ze w poczatkowej fazie bezposérednio po ztamaniu koéci,
jesli nie ma przemieszczenia odlamkow, to taka reakcja tkankowa uchwytna w badaniu radiologicznym moze jeszcze
nie wystepowad, czyli nie ma cech przebudowy kostnej ani blizny kostnej, bo jest jeszcze za wezesnie. Potrzeba dwoch
tygodni czasu, aby taka szczelina uwidocznila sie, dlatego po pierwszym badaniu powinno sie powt6rzy¢ badania i
przeprowadzi¢ badania kontrolne. Tymczasem badanie RTG nie zostalo powtorzone (k.100) i dopiero badanie TK
glowy wykonane 7 miesiecy po zdarzeniu wykazalo cechy przebytego ztamania Sciany bocznej i dolnej lewego oczodotu
(k.101). Ponadto jedynymi dolegliwo$ciami jakie moglt odczuwaé pokrzywdzony byty béle glowy i zawroty glowy.

Biegli uwzglednili fakt réznicy w opisie badania TK glowy i RTG, jednak z medycznego punktu widzenia nie mogli
wykluczyé mozliwo$ci wystapienia zlamania $ciany oczodolu w wyniku przedmiotowego zdarzenia, przy zalozeniu,
ze pokrzywdzony pomiedzy data zdarzenia a data badania tomografii komputerowej nie doznal innego urazu tej
okolicy. Z medycznego punktu widzenia taka ewolucja zmian byla zrozumiala wedlug bieglych, biorgc pod uwage
mechanizm samego urazu i okolicznos$ci zdarzenia. Okolice ciala, gdzie stwierdzono zmiany urazowe oraz ten skutek
jaki rozpoznano, nawet ten znaczny uplyw czasu nie rozrywa w opinii bieglych adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego. Oczywiscie z tym zalozeniem, ze pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami czyli 09 wrze$nia 2012 roku i
p6Zniejszym zdiagnozowaniem tetniaka w listopadzie 2013 rok, pokrzywdzony nie doznal innego urazu obejmujacego
te okolice ciala czyli lewa strone glowy i szyi.

Wskazac jednak nalezy, ze na doznanie innego urazu dokladnie w tym samym miejscu tj. w okolicy lewego oczodohu,
nie wskazuja zeznania pokrzywdzonego P. W. ani dokumentacja medyczna.



Reasumujgc zasadnie Sad Rejonowy ocenit opinie bieglych promujac i dajac wiare opinii biegltych z ZMS jako opinii
pelnej, jasnej i nie nasuwajacej watpliwosci. Wbrew zatem twierdzeniu skarzacego Sad Rejonowy nie zastgpil biegltych
w opiniowaniu w zakresie wiedzy specjalistycznej, a opinia bieglego P. Z. (2), ze stan po rozwarstwieniu tetnicy szyjnej
wewnetrznej lewej nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego ze zdarzeniem z dnia 9 wrzeénia 2012r. (k.302-303), jest
opinig niewiarygodna wobec braku wiedzy odpowiedniej specjalizacji tego bieglego i oparcia swojej opinii na blednych
przestankach, nie odpowiadajacym aktualnemu stanu wiedzy w dziedzinie chirurgii naczyniowe;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem obroncy oskarzonego, iz opinia bieglych z ZMS znajdujaca sie na k. 382
akt sprawy nie moze zosta¢ uznana za procesowe zrodlo dowodowe, gdyz oskarzony M. F. (1) i jego obronica nie
otrzymali odpisu tej opinii, a Sad nie wydal postanowienia o przeprowadzeniu tej opinii. Wbhrew tym twierdzeniom
postanowienie o powolaniu opinii bieglego lekarza chirurga z Zakladu Medycyny Sadowej zostalo wydane poza
rozprawa w dniu 7 czerwca 2017r. (k.358), a nastepnie zmienione postanowieniem z dnia 11 lipca 2017r. wobec
potrzeby powolania opinii kompleksowej bieglych z ZMS i bieglego specjalisty chirurga, nie zatrudnionego w
powolanej instytucji (k.380). Strony wprawdzie nie otrzymaly odpisu obu tych postanowien, jednak z protokotu
rozprawy z dnia 9 stycznia 2018r. (k.388) oraz z dnia 15 marca 2018r. (k.420) wynika, ze material dowodowy w postaci
opinii bieglych znajdujacej sie na k. 382, zostal uznany za ujawniony w trybie art. 394 § 2 k.p.k. przy braku sprzeciwu
stron. Nastgpilo wiec prawidlowe wprowadzenie do dostepnej sadowi materii dowodowej opinii biegltych z ZMS z dnia
20.11.2017r. wobec zastosowania znanej postepowaniu karnemu koncyliacyjnej rezygnacji z zasady bezposrednioéci
w postepowaniu dowodowym, w postaci uznania tego dokumentu za ujawniony bez odczytania. Brak wiec podstaw
do podzielenia argumentacji obroncy oskarzonego, ze przedmiotowa opinia nie moze by¢ uznana za procesowe zroédlo
dowodowe.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu obroncy oskarzonego M. F. (1) dotyczacego zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego tj. naruszenia art. 25 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i art. 25 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie,
uznaé nalezy takze ten zarzut za niezasadny. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy oskarzonego, iz Sad
powinien uniewinni¢ oskarzonego w zwiagzku z zastosowaniem kontratypu obrony konieczne;j.

Whbrew twierdzeniom obroncy i ustaleniom Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak jest wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego, ze oskarzony M. F. (1) uderzajac pieScia w okolice lewego oka P. W., odpieral bezposéredni
i bezprawny zamach pokrzywdzonego na swoje zdrowie. Racje ma w tym zakresie pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wskazujac na blad w ustaleniach faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony M. F. (1) dzialal w celu
odparcia bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W., polegajacego na chwyceniu go za twarz, a
w konsekwencji przypisanie temu oskarzonemu dzialania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej
zdefiniowanych w art. 25 § 2 k.k.

Nalezy podzieli¢ poglad pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacy btednej oceny zeznan naocznego $wiadka
zdarzenia tj. K. K., ktory znajdowal sie w bliskiej odlegloSci (1-2 metry) od stron i nigdy nie zeznal aby oskarzony M.
F. (1) zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego P. W..

Sad Odwotawczy podziela zarzut postawiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego o btedach w dokonanej
przez Sad Rejonowy ocenie materialu dowodowego, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie
tego, ze pokrzywdzony P. W. pierwszy zaatakowal M. F. (1) chwytajac go reka za twarz, a oskarzony -chcac obronic sie
przed tym atakiem- uderzyt go w twarz, powodujac obrazenia ciala w postaci urazu okolicy oka lewego, skutkujacego
obrzekiem i zasinieniem oraz peknieciem $ciany oczodotu, a nastepnie na skutek tego urazu doszlo do rozwarstwienia
i zwezenia tetnicy szyjnej lewej, a w konsekwencji do powstania tetniaka tetnicy szyjnej lewe;.

Dotychczasowa analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz chcac dokonaé, na podstawie osobowych Zrodel
dowodowych, rekonstrukcji stanu faktycznego uzyskamy dwa przeciwstawne jego przebiegi. Jeden oparty na
wyjasnieniach oskarzonych M. F. (1) i T. F.- ktéremu odpowiadaja aktualnie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i drugi, dla ktérego podstawe stanowilyby dowody z zeznan pokrzywdzonego P. W. i Swiadka K. K., ktore
potwierdzalyby tezy aktu oskarzenia. Rzecz jednak w tym, iz samodzielnie zadna z tych grup dowodowych nie jest



wystarczajaca do czynienia ustalen faktycznych, ktére mozna by oceni¢ jako prawidlowe i pozostajace pod ochrong
art. 7 kpk. Wynika to z tego, iz wyja$nienia oskarzonych pozostaja w sprzecznosci z treécia zeznan K. K., ktére wbrew
temu co wskazuje Sad Rejonowy nie potwierdzaja wersji wyjasnien oskarzonych M. F. (1) i T. F..

Niewatpliwie racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze do zdarzenia doszlo w trakcie wesela, a go$cie pana mlodego i
panny mlodej byli wobec siebie wrogo nastawieni, co doprowadzilo do konfliktu i pobicia pokrzywdzonego P. W.
oraz przypadkowego uderzenia M. S.. Te dwa zdarzenia staly sie przyczyna ,bijatyki” na tarasie, ktéra zakonczyl
dopiero przyjazd policji. Nalezy podkresli¢, ze Swiadek K. K. jako brat pana mtodego i kuzyn oskarzonych nie mial
zadnego interesu w tym aby wspiera¢ zeznania pokrzywdzonego P. W., ktory jako go$¢ panny mlodej skonfliktowal
sie z go$¢mi pana mlodego. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac na negatywne zachowania pokrzywdzonego podczas
organizowanych zabaw weselnych, w trakcie ktérych atakowal stownie i poszturchiwat go$ci ze stronny pana mlodego
pochodzacych z P.. Niewatpliwie na zachowanie pokrzywdzonego wplyw mial spozyty alkohol, co potwierdza karta
informacyjna ze Szpitala MSWiA (k.7). Stad zdaniem Sadu uzasadnione s3 zastrzezenia do wiarygodno$ci zeznan P.
W., ktory na réznych etapach postepowania skladat r6znej tresci zeznania i nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzié
na czyja prosbe opuscil sale weselng, kto schodzit z nim po schodach, ile oséb go uderzylo, czy bylo to jedno czy kilka
uderzen oraz jakiego rodzaju byly to ciosy tj. uderzenia piescia czy kopniecia. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy
zasadnie uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w
zeznaniach K. K. i M. S., a zatem co do tego, ze podczas schodzenia po schodach zostal uderzony pieécia w twarz przez
M. F. (1) i po tym uderzeniu upad! na schody.

Dokumentacja medyczna potwierdza, ze w wyniku uderzenia doznal silnego bélu w okolicy lewego oka, polaczonego
z krwawieniem i opuchlizng. Tej samej nocy pokrzywdzonemu udzielono pomocy lekarskiej w szpitalu MSWiA gdzie
rozpoznano rane powieki gornej oka lewego cieta, powierzchowna i wykonano rentgen oczodolu, nie stwierdzajac
w badaniu zmian pourazowych (k.7,100). Tego samego dnia pokrzywdzony udal sie do (...) Centrum (...), gdzie
specjalista medycyny sadowej po zapoznaniu sie z karte informacyjna ze szpitala i po przebadaniu pokrzywdzonego
stwierdzil, Zze P. W. doznat stluczenia powlok miekkich twarzy po stronie lewej wraz z powierzchowna rana powieki
gbrnej oka lewego.

Z opinii specjalisty medycyny sadowej S. C. wynika, ze obrazenia mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych
przez pokrzywdzonego w wywiadzie, a obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas
nie przekraczajacy siedem dni. Kolejna opinia lekarska bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych M.
O. powyzsze uszkodzenia ciala kwalifikowala jako uszkodzenia lekkie, spelniajace kryteria art. 157 § 2 k.k., ale
jednoczeénie biegly stwierdzil, ze dzialania sprawcy narazaly pokrzywdzonego na powstanie uszkodzenia oka tj.
odniesienie uszkodzen ciata okreslonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk (k.22).

Dopiero w badaniu TK glowy przeprowadzonym 7 miesiecy po zdarzeniu, rozpoznano u P. W. cechy przebytego
zlamania Sciany bocznej i dolnej lewego oczodotu (k.101). Obie opinie lekarskie bieglych S. C. i M. O. zostaly wydane w
oparciu o niepelng dokumentacje medyczng, gdyz biegli nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z wynikiem badania TK
glowy, ani tym bardziej z dokumentacja z Oddzialu Neurologicznego Szpitala (...) (...) (k.200-205). Ponadto opinie
te pozostaja w sprzecznoSci z opinig bieglych z ZMS z ktorej wynika, ze skutki doznanych obrazen ciala wynikajacych
z opinii bieglego M. O. oraz w postaci tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej, zwezenia tetnicy szyjnej wewnetrznej
lewej oraz rozwarstwienia tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej- przy zalozeniu, ze byly one wynikiem zdarzenia z
dnia 09.09.2012r.- skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas
przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Reasumujgc pokrzywdzony P. W. nie moze by¢ w pelni wiarygodnym i wylacznym zroédlem wiedzy o tym, co faktycznie
wydarzylo sie w inkryminowanym dniu, bo jego zeznania zawieraja szereg niescisto$ci, jak rowniez sprzeczno$ci w
przedstawionej przez niego wersji zdarzenn odnoénie tego czy obaj oskarzeni go zaatakowali, ile uderzen i jakiego
rodzaju otrzymal, a takze czy byl wowczas kopany.



W $wietle tych okolicznoéci do zeznan pokrzywdzonego nalezy podej$¢ krytycznie, ale racje ma pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, iz ocena zeznan pokrzywdzonego jako niewiarygodnych w zakresie tego, ze nie sprowokowat
tego uderzenia agresja fizyczng kierowana w strone M. F. (1), jest bledna. Z pewnoscia w czasie zdarzenia
pokrzywdzony znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci, co niewatpliwie mialo wplyw na jego zdolnosé postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Dodatkowo na jego mozliwosci odtworzenia z pamieci szczegdlow
zdarzenia i trudnoéci w doktadnej relacji na rozprawie, mial niekorzystny wplyw dystans kilku lat od momentu
zdarzenia. Nalezy jednak wskazaé, ze $wiadek K. K., ktory byl bezposrednim §wiadkiem tego zdarzenia i znajdowat
sie tuz obok oskarzonego i pokrzywdzonego, nie potwierdzil aby P. W. chwycil za twarz oskarzonego M. F. (1), a ten
dzialajac w swojej obronie uderzyt go. Wprost przeciwnie §wiadek K. K. zeznal, ze schodzil po schodach bezposrednio
za oskarzonymi i P. W., a w pewnej chwili M. F. (1) uderzy} prawa piescia w lewy policzek pokrzywdzonego. Widzial
to zdarzenie z odleglosci ok. metr-dwa metry i nie widzial innych uderzen poza tymi opisanymi, a wiec takze
przypadkowym uderzeniem M. S.. Swiadek opisal tylko jedno uderzenie piescia w twarz, ktére zadal pokrzywdzonemu
M. F. (1). Nie umial wskaza¢ jaki byl powod tego uderzenia poza upojeniem alkoholowym obu stron oraz zaczepkami
stownymi P. W. wobec obu oskarzonych i §wiadka. Po tym uderzeniu pokrzywdzony usiadl na schodach i udat sie do
lazienki, mial podbite oko. T. F. przechodzac kolo pokrzywdzonego chcial go chyba uderzy¢ lub popchnaé, a wtedy
podniosta sie ta dziewczyna co nachylala sie nad pokrzywdzonym i dostala przypadkowy cios w twarz. W trakcie
kolejnych zeznan $wiadek K. K. potwierdzil, ze widzial tylko uderzenie piescia w twarz pokrzywdzonego przez M. F. (1)
i to przypadkowe uderzenie tej dziewczyny przez T. F., nie pamietal w jaki sposob doszlo do uderzenia M. S.. Stwierdzil,
ze w trakcie tego zdarzenia T. F. nie wyprowadzal zadnych ciosow.

Racje ma zatem pelnomocnik oskarzyciela positkowego, iz zeznania K. K. obalaja depozycje obu oskarzonych odno$nie
rzekomego zlapania za twarz oskarzonego M. F. (1) przez pokrzywdzonego P. W.. Podczas tego zlapania za twarz i
pociagniecia oskarzony M. F. (1) mial dozna¢ obrazen ciala w postaci zadrapan, na dowod czego zlozyl zdjecie (k.70).
W ocenie Sadu Okregowego nie ma jednak zadnego dowodu potwierdzajacego kiedy to zdjecie zostalo wykonane i
czy przedstawia rzeczywiste obrazenia twarzy oskarzonego powstale w trakcie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego.
WatpliwosSci wynikaja z faktu, iz podczas pierwszego przestuchania w toku dochodzenia oskarzony M. F. (1) nie
wspominal, Ze takie zdjecie posiada i stwierdzit jedynie, ze po zadrapaniu paznokciami ma blizny, ale nie byt z tym
u lekarza (k.31-31v).

Sad Rejonowy zupelnie pominal, iz tego typu obrazenia mogly powstaé takze podczas p6Zniejszej bijatyki na tarasie, w
ktoérej bral udzial oskarzony i inne osoby. Z zeznan matki oskarzonego A. F. (2) wynika, ze mezczyzni na tarasie sie bili,
jaki$ mezczyzna lezal na M. i bil go rekami w glowe, ona chciala odciggnac tego mezczyzne od syna i dostata reka pod
oko (k.141-142). Powyzsze okolicznoSci potwierdzit takze $wiadek E. F., ktory jednak podobnie jak A. F. (2) nie widzial
wecze$niejszego zdarzenia z udzialem oskarzonych i pokrzywdzonego, ktére mialo miejsce na schodach (k.142-143).

Z kolei $wiadek Z. F. ojciec oskarzonego zeznal, ze widzial jak W. sie zamachnal, a M. w obronie wlasnej uderzyl
W. tzn. nie widzial momentu uderzenia, ale odwrocenia w jego strone, a potem W. trzymat sie za tuk brwiowy. W
kolejnych zeznaniach Swiadek Z. F. twierdzi, ze syn na pewno nie uderzyl piescia pokrzywdzonego. W tym wiec zakresie
zeznania Z. F. pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami K. K., ktory nie widzial innych uderzen poza zadaniem ciosu
piescia pokrzywdzonemu przez oskarzonego, a znajdowat sie tuz obok nich. Przy czym nie mial zadnego interesu w tym
aby wspiera¢ swoimi zeznaniami pokrzywdzonego, ktory byl dla niego osoba obca, a zeznawaé w sposéb niekorzystny
dla oskarzonego, ktory byl jego kuzynem i go$ciem na weselu jego brata.

Natomiast $wiadkowie Z. F. (ojciec) i A. F. (1) (zona M. F. (1)), czyli czlonkowie najblizszej rodziny oskarzonych, byli
bezposrednio zainteresowani w tym aby zlozy¢ zeznania korzystne dla oskarzonych, a ich zeznania nie sa ze soba
spojne. Swiadek Z. F. twierdzil, ze pokrzywdzony zamachnat sie na jego syna, a §wiadek A. F. (1) — zZona oskarzonego
M. F. (1)- zeznala, ze W. szarpnal jej meza za policzek reka, wowczas M. odchylit sie i uderzyl go reka w policzek.
Zeznania obu tych $wiadkow nie sa wiec spdjne skoro opisuja tak rozne formy rzekomego ataku fizycznego podjetego
przez pokrzywdzonego wobec oskarzonego, a wobec oczywistego interesu w zlozeniu korzystnych dla oskarzonego



zeznan, trudno uznac je za wartoSciowy material dowodowy stanowiacy podstawe do poczynienia ustalen faktycznych
w zakresie przebiegu tego zdarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tak bezkrytycznie jak to uczynit Sad Rejonowy, obdarzy¢ wiara wyjasnien
oskarzonych, ktorych depozycje w zakresie ztapania za twarz oskarzonego M. F. (1) przez pokrzywdzonego i uderzenia
piedcig w twarz pokrzywdzonego przez M. F. (1) w swojej obronie, pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami
K. K.- naocznego $§wiadka zdarzenia. Natomiast zeznania Swiadkoéw A. F. (1) i Z. F. nie sa w tym zakresie wiarygodne.
Racje ma skarzacy, iz bledna ocena powyzej wskazanych dowodow doprowadzita Sad Rejonowy do bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony M. F. (1) dzialal w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
swoje zdrowie ze strony P. W., co doprowadzilo do przypisania sprawstwa czynu z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k.
tj. w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, w sytuacji gdy takiego zamachu ze strony pokrzywdzonego
w ogole nie bylo.

Zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w pkt III i IV w zakresie dotyczacym
oskarzonego M. F. (1) okazaly sie zasadne, dlatego skutkowaly wyeliminowaniem z opisu czynu stwierdzenia, ze
oskarzony dziatal w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na swoje zdrowie ze strony P. W., polegajace
na chwyceniu go za twarz oraz wyeliminowaniem z podstawy skazania i wymiaru kary przepisu art. 25 § 2 k.k.

Natomiast nie ma racji pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych w zakresie
tego, ze oskarzony T. F. nie uderzyl pokrzywdzonego. Wbrew argumentom skarzacego ocena dowodu z zeznan
$wiadkow K. K. i M. S. oraz pozostalych $wiadkéw tego zdarzenia w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu T.
F. jest prawidlowa. Zaden ze $wiadkéw nie widzial aby oskarzony T. F. kopnal pokrzywdzonego P. W. lub zadal
mu jakikolwiek inny cios. Jedynie $wiadek K. K. w toku pierwszych zeznan stwierdzil, ze wchodzac juz na gore T.
F. przechodzac kolo lezacego na schodach pokrzywdzonego, chcial go chyba uderzyé, w tej chwili podniosla sie ta
dziewczyna, ktora byla nachylona nad P. i dostala cios w twarz. Swiadek nie byl jednak pewien czy T. F. chcial
uderzy¢ pokrzywdzonego czy go popchnaé, a w toku kolejnych zeznan stwierdzil, ze bylo to uderzenie przypadkowe,
niezaplanowane. W ostatnich zeznaniach zlozonych prawie 4 lata po zdarzeniu, $wiadek nie pamietal juz szczegolow
jak doszlo do uderzenia M. S.. Z kolei M. S., ktéra nachylala sie nad lezagcym P. W. otrzymala cios z prawej strony
od tytu i nie widziala momentu jego wyprowadzenia tj. czy bylo to celowe badz przypadkowe uderzenie. Pozostali
swiadkowie tj. M. K., A. F. (2) i E. F. w ogoble tego momentu zdarzenia nie widzieli. Z kolei $wiadek Z. F. zeznal, ze
W. sie zamachnal, a T. F. ta reke odtracil, ale §wiadek nie widzial juz momentu uderzenia M. S., co poddaje treéé tych
depozycji w watpliwosé (k.143). Podobnie zeznala tez A. F. (1), ktéra obserwujac to zdarzenie z gory miala widzie¢
jak W. zamachnal sie na T. F. reka jakby chcial go uderzy¢, a T. odepchnal ta reke. Twierdzila jednak, ze T. nic nie
zrobil tej dziewczynie, ktora siedziala obok W. i ktéra miala pretensje, ze T. ja uderzyt (k.144). W trakcie kolejnych
zeznah A. F. (1) opisujac ten fragment zdarzenia podala, ze w ogdle nie widziala T. F. przy nich, ale po odczytaniu
weczesniejszych zeznan je potwierdzila (k.298).

Zeznania Z. F. oraz A. F. (1) w zakresie zamachniecia sie przez lezacego na schodach pokrzywdzonego na T. F.
pozostajg w sprzecznoséci z zeznaniami K. K. i M. S., ktérzy nie widzieli aby lezacy na schodach P. W. po otrzymaniu
uderzenia pies$cig w lewe oko od oskarzonego M. F. (1), wykonal jakiekolwiek zamach rekg w kierunku T. F.. Natomiast
pokrzywdzony P. W. na r6znych etapach postepowania skladal zeznania sprzecznej treéci. W pierwszych zeznaniach
twierdzil, ze T. F. dwukrotnie uderzyl go pieScia w twarz, gdy lezal na schodach powalony pierwszym ciosem jaki
otrzymal od M. F. (1). W trakcie przestuchania przed sadem zeznal, ze zostal uderzony kilka razy piescia w twarz i
kopniety. Uderzyt go oskarzony M. F. (1), ale nie wie kto go kopnal, poniewaz po pierwszym uderzeniu upadl na ziemie
(k.110). W trakcie kolejnych zeznan przed sadem zeznal, ze uderzyt go M. F. (1) pieScia w twarz, a kiedy upad} na
schody czul kopniecie, ale nie wie kto go kopnal. T. F. go nie uderzyl, ale nie wie czy go kopnal bo lezal zwiniety (k.268).

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie pozwolil
ustali¢ bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony T. F. zadal kopniecie badZ chociaz jedno uderzenie pokrzywdzonemu
P. W.. W ocenie Sadu Okregowego brak jest dowodu pozwalajacego bez zadnych watpliwosci na przypisanie
oskarzonemu popelnienia przestepstwa zarzuconego w pkt I, ktére mial popelié wspélnie i w porozumieniu z M. F.



(1), ewentualnie nawet usilowania czynu z art. 157 § 1 k.k. Nie spos6b bowiem obecnie ustali¢ czy oskarzony T. F. mial
zamiar uderzy¢ czy popchna¢ pokrzywdzonego P. W., przechodzac obok niego na schodach (ruch reki opisany przez
$wiadkow K. K. i M. S.) i jakie bylyby skutki lekkie czy $rednie takiego dzialania, gdyby jego reka nie zatrzymala sie na
twarzy przypadkowej ofiary i dosiegla P. W.. Pozostanie to jedynie w sferze spekulacji, dlatego wniosek pelnomocnika
zmierzajacy do uznania T. F. za winnego popelnienia czynu z art. 157 § 1 kk i skazanie go na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest calkowicie bezzasadny.

Dlatego tez, przy zastosowaniu zasady okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k., watpliwoSci te nalezalo — jak to uczynil
Sad I instancji - rozstrzygnaé¢ na korzy$c¢ oskarzonego T. F. i wyda¢ wyrok uniewinniajacy go od popelnienia
zarzucanego mu czynu z pkt I, bo wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasé jednak réwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodnié mu sprawstwa i winy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. V KK 267/2008).

Odnoénie zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego podniesionego w pkt I tj. zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt
2 kpk w zw. z art. 442 § 3 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkéw B. O.
(1), K. W. oraz B. O. (2) na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2012r. i ustalenia kregu oséb, ktore byty
Swiadkami zdarzenia na schodach oraz na tarasie. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Odwolawczy wydajac wyrok
z dnia 9 wrzeénia 2014r. zalecil jedynie ustalenie kregu osob, ktore faktycznie byly wowczas na schodach i zdarzenie to
obserwowaly. Natomiast przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy musial mie¢ na uwadze dalszy przebieg
wydarzen w sprawie tj. tych jakie rozegraly sie na tarasie lokalu w ktérym odbywalo sie przyjecie. Nie ma zatem racji
skarzacy, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek o przestuchanie wnioskowanych przez pelnomocnika §wiadkéw nie
zastosowal sie do tych zalecen, albowiem zaden z przestuchanych podczas kolejnego rozpoznania tej sprawy §wiadkoéw
nie wymienil nawet jednej z tych osob jako §wiadkéw wydarzen, ktdre rozegraly sie na schodach badz jako osoby,
ktére widzialy przebieg ,bijatyki” wsrdd goSci na tarasie. Zasadnie wiec Sad Rejonowy oddalil te wnioski jako nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze od zdarzenia uplynal juz w tym momencie okres 4 lat
i jest wysoce watpliwe aby zawnioskowane osoby mialy jakiekolwiek informacje o zdarzeniu bedacym przedmiotem
zarzutu, skoro na weze$niejszym etapie postepowania zadna ze stron nie wnioskowala o ich przestuchanie, a zatem
argumentacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest chybiona.

Zaniezasadny Sad Odwolawczy uznal takze zarzut pelnomocnika sformutowany w pkt I apelacji dotyczacy naruszenia
przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci przepisu art. 170 §
1 pkt 3 i 5 kpk w zw. z art. 442 § 3 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze §wiadka K. K. na tozsame okoliczno$ci, o ktérych $wiadek zeznawal w sumie trzykrotnie, w tym
dwukrotnie na rozprawach sadowych. Kolejne przestuchanie tego Swiadka mialo zdaniem skarzacego pozwolié ustali¢
czy Swiadkiem tego zdarzenia byl D. K., zachowania oskarzyciela positkowego i oskarzonych w dniu zdarzenia, miejsca
i odlegloSci w jakich znajdowal sie $wiadek od uczestnikow zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie ten
wniosek zostat oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk, jako nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanych
okolicznoSci i zmierzajacy ewidentnie do przedluzenia postepowania, albowiem podczas ostatniego przestuchania
tego $wiadka na rozprawie ustalono, ze Swiadek nie pamieta wielu szczegblow z uwagi na uplyw czasu (kilku lat od
zdarzenia) i potwierdzit wecze$niejsze zeznania. Natomiast w trakcie wczesniejszych dwoch przestuchan na wszystkie
wskazane okoliczno$ci §wiadek K. K. zostal juz przestuchany, a zatem wniosek o kolejne — czwarte przeshuchanie tej
osoby zmierzal do przedluzenia postepowania. Nie ma zatem racji skarzacy, iz Sad Rejonowy nie wykonal zalecenia
wnikliwego przestuchania tego $wiadka.

Reasumujgc argumentacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego podniesiona w pkt III i IV apelacji doprowadzila
do zmiany wyroku na niekorzy$é oskarzonego M. F. (1) poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanego mu czynu tego,
ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej i ustalenia, iz M. F. (1) nie odpieral bezpoéredniego, bezprawnego
zamachu na swoje zdrowie. Wobec powyzszego nie bylo prawidlowe przypisanie M. F. (1) popelienia przestepstwa z



art. 157 § 1 k.k. w warunkach okreslonych w art. 25 § 2 k.k. Powyzsze ustalenia — czynione na niekorzysé oskarzonego
— spowodowaly konieczno$¢ zmiany wyroku takze w przedmiocie kwalifikacji prawnej popelnienia przestepstwa
poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania i wymiaru kary przepisu art. 25 § 2 k.k. Natomiast Sad Okregowy
dokonujac zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego M.
F. (1), zgodnie z przepisem art. 454 § 2 kpk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 09.09.2012r. (w dacie popeklienia
czynu) i w dacie wniesienia aktu oskarzenia w tej sprawie, nie mogl orzec surowszej kary pozbawienia wolnoéci.
Zakaz ne peius obejmuje swoim zakresem nie tylko podwyzszenie kary pozbawienia wolno$ci — zaréwno orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem, jak i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania- ale rowniez wymierzenie dopiero w
instancji odwolawczej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, gdy taka kara nie zostala orzeczona
przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy uznal, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych jest w pelni adekwatna do okolicznoS$ci popelnienia
tego czynu, jak réwniez stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci wystepku, przy zastosowaniu instytucji z art. 37a
k.k., ktébra umozliwia wymierzenie kary o charakterze wolnoSciowym w przypadku wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Uwzgledniajac wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego M. F.
(1) oraz dotychczasowg niekaralno§¢ uznaé nalezy, iz kara grzywny spelni swoja funkcje prewencyjng w zakresie
celow wychowawczych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze do popelnienia przypisanego mu czynu doszlo w trakcie
zabawy weselnej, pod wplywem emocji sprowokowanych negatywnymi zachowaniami pokrzywdzonego oraz na
skutek spozytego alkoholu. Oskarzony M. F. (1) w czasie popelnienia czynu mial 30 lat, obecnie ma 36 lat i nie
byl wczeéniej karany (k.513), a zatem czyn ten nalezy uznaé za wystepek incydentalny w zyciu oskarzonego. Kara
grzywny bedzie wiec adekwatng i wystarczajaca odplata za naruszenie porzadku prawnego, a wysoko$¢ grzywny
jest dostosowana do mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, posiada dom i
samochdd, a na utrzymaniu ma zone i dwoje dzieci.

Sad Odwotawczy uznal jednocze$nie za stosowne podwyzszenie orzeczonego §rodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego do 4.000 zlotych. W realiach niniejszej sprawy, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, nawigzke w wysokos$ci 2.000 zlotych uznac nalezy za nieadekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz przede wszystkim do doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy. Odniesione przez pokrzywdzonego
obrazenia maja trwale skutki, gdyz jak wynika z opinii bieglych z ZMS powiklania od zabiegu stenowania tetnicy
szyjnej moga sie pojawi¢ nawet po kilku latach od zabiegu i moga by¢ bardzo powazne, gdyz zakrzep badz ponowne
zwezenie tetnicy grozi udarem niedokrwiennym moézgu. Jakosé zycia chorego po zabiegu takze sie pogarsza, gdyz
chory musi ograniczyé¢ aktywnos$é fizyczng mogaca prowadzié do urazu lewej powierzchni szyi oraz przewlekle
przyjmowac leki regulujace krzepliwo$¢ krwi w naczyniach mozgowych (k.382). Istotne znaczenie ma wiec w
tym wypadku przede wszystkim stopien uciazliwo$ci i czas trwania cierpien psychicznych oraz wplyw dzialan
oskarzonego na zycie pokrzywdzonego. Cierpienia psychiczne pokrzywdzonego niewatpliwie wigzaly sie ze stresem,
niepokojem i pogorszeniem komfortu zycia przez okres leczenia urazu. Zdaniem Sadu Okregowego nawigzka w
wysokosci 2000 zl jest zbyt niska w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i nie uwzglednia
jego skutkéw. Natomiast kwota 4000 zt jest adekwatna do rozmiaru szkody niemajatkowej, a takze pozostaje w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz
stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla pokrzywdzonego w aktualnym stanie majatkowym.

Brak jednak uzasadnienia do zasadzenia zadoStuczynienia w miejsce orzeczonej przez Sad Rejonowy nawigzki
w sytuacji, gdy Sad wprawdzie byl zwigzany wnioskiem zlozonym w trybie art. 46 k.k., ale swobodnie mog}
wybiera¢ miedzy zasadzeniem zado$c¢uczynienia albo nawigzki. Natomiast nie ma racji skarzacy wnoszac o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w wysokoSci 500 zl. Sad Rejonowy nie mial podstaw do zasadzenia odszkodowania
wobec braku przedlozenia przez pokrzywdzonego dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych kosztow
leczenia. Wobec wystapienia watpliwos$ci co do rozmiaru wyrzadzonej szkody sad rozstrzyga ja w granicach mozliwoSci
dowodowych. Gdy wysoko$ci szkody nie da sie ustali¢, sad zasadnie orzekl nawigzke. Rzecza sadu nie jest przeciez
poszukiwanie dowoddw, ale weryfikacja tych, ktére zglosza strony zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci procesu



obowiazujaca réwniez pod rzadem ustawy procesowej sprzed nowelizacji. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad
Okregowy dwukrotnie podwyzszyl wysoko$§¢ nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego P. W..

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w wyroku - przy czym orzeczenie o kosztach sagdowych w postepowaniu
odwolawczym zapadto w oparciu o przepis art. 636 § 11 2 k.p.k. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zwolnienia
oskarzonego M. F. (1) od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSci na niego przypadajacej, ze
wzgledu na stan majatkowy oskarzonego i jego mozliwoSci zarobkowe. Natomiast wobec nieuwzglednienia apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie oskarzonego T. F., Sad obciazyl oskarzyciela positkowego P. W.
optata w kwocie 60 z} za Il instancje, ale zwolnil go od pozostalych kosztow sadowych, uznajac ze przemawiaja za tym
wzgledy stuszno$ci.



