Warszawa, dnia 10 grudnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 877/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: del. Izabela Ko$ciarz - Depta

Aleksandra Mazurek

protokolant sadowy - stazysta Angelika Stelmach

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia i oskarzyciela positkowego M. N.

po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2019 r.

sprawy B. L. syna B.i M. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 921/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela positkowego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
60 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz obciaza go polowa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w

pozostalej cze$ci wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Anna Zawadka Sedzia Izabela KoSciarz — Depta Sedzia Aleksandra Mazurek

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Legionowie z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 19.04.2018r. sygn.akt II K
apelacja 921/15




0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

19.04.2018r. sygn.akt IT K
921/15

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.1.1.4. Wnioski
# Uchylenie Zmiana
Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 877/18
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 19 kwietnia 2018r. Sygn. akt IT K 921/15

0.1.Podmiot wnoszqgcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do
ktorego fakt sie
odnosi
1. B. L. W dniu 8 | wyjaénienia 322-326 tom I,
maja 2015r. | oskarzonego B. | k. 61-65tom III,
w J. kierujac | L.
samochodem S. ' 7-8 zbior C,
: zeznania
et | wiadkaza. L | 7475 tom I
manewr  skretu opinia bieglego | 2077222,243-245
w lewo w .
N w zakresie ruchu
sytu.ac.Jl. . gdy drogowego mgr
nadjezdzajacy z | 3 'r b ()
przeciwka
motocykl Y.
znajdowal sie w
odleglosci  ok.
140 metrow od
samochodu, a
kierujacy
samochodem S.
nie miat
mozliwos$ci
rozpoznania
nadjezdzajacego
obiektu i oceny
jego predkoSci-
czynzart.1778 2
k.k.
2, B. L. Bezposrednio opinia bieglego | 207-222,243-245
przed w zakresie ruchu
wypadkiem drogowego mgr
predkosc inz. T. D. (1)

motocykla Y.
wynosila nie
mniej niz 106,2
km/h, przy
takiej predkoSci
kierujacy




motocyklem M.
N. nie byt w
stanie zatrzymacé
sie przed torem
ruchu
samochodu S.,
a zatem sposob
poruszania  sie
kierujacego
motocyklem Y.
pozostawal  w
bezposérednim
zwiazku
przyczynowym z
zaistnieniem
tego wypadku-
czynzart. 17782
kk

B. L.

W przypadku
poruszania  sie
zZ predkoscia
dopuszczalng 40
km/h kierujacy
motocyklem
dysponujac
odcinkiem drogi
ok. 80 m od
miejsca
zderzenia,
wykonujac
manewr Srednio
intensywnego
awaryjnego
hamowania,
zdolalby
zatrzymaé  sie
przed torem
ruchu S., azatem
mial mozliwo$c¢
unikniecia
wypadku- czyn z
art. 177 § 2 k.k.

opinia bieglego
w zakresie ruchu
drogowego mgr
inz. T. D. (1)

207-222,243-245
TOM I1I,

0.1.2.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn
do ktérego

fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

B. L.

Bezposrednia
przyczyng
wypadku  bylo
nieustgpienie
pierwszenstwa
przejazdu przez
kierujacego
samochodem S.
B. L., ktoéry
nie zauwazyl
nadjezdzajacego
zZ przeciwka
motocyklisty i
rozpoczat
manewr skretu
w lewo w boczna
droge;

zeznania
$wiadka C. T. (1)

opinia bieglego
drinz. W. K. (1)

100-103 zbidr C,
107-109 tom III,

255-267 tom I,
180-182 tom III;

B. L.

Obaj kierujacy
popehili  bledy
w  taktyce i
technice
kierowania
pojazdami, przy
czym
zachowanie B.
L. kierujacego
samochodem S.
bylo
nieprawidlowe
poniewaz nie
zidentyfikowal
sytuacji
drogowej i
zajechal  droge
motocyklidcie
jadacemu zZ
przeciwka;

opinia bieglego
drinz. W. K. (1)

255-267 tom I,
180-182 tom III;

B. L.

Gdyby B. L.
wlasdciwie ocenil
sytuacje

drogowa to

opinia bieglego
drinz. W. K. (1)

255-267 tom I,
180-182 tom III;




powinien
zauwazy¢
nadjezdzajacego
motocykliste i
przy
prawidlowej
ocenie
predkosci
powinien

Jego

sie
z wykonaniem

wstrzymacé

manewru skretu
w lewo, aby nie

zajecha¢  drogi
motocyklidcie;
0.1.2.2. Ocena dowodow
0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
z pkt 2.1.1

wyja$nienia oskarzonego B. L.;
- zeznania $wiadka J. L.;

-protokoly ogledzin obu pojazdéw
i miejsca  wypadku,
miejsca wypadku i dokumentacja
fotograficzna;

szkic

- opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego, techniki samochodowej,
rekonstrukecji wypadkéw i kolizji
drogowych mgr inz. T. D. (1) ;

- w caloSci spojne i konsekwentne
potwierdzone
Swiadka J. L., znajduja pelne oparcie
w opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego mgr inz. T. D. (1);

oraz zeznaniami

- spojne i konsekwentne, a
ponadto zgodne z wyjasnieniami
siedzac
samochodu

oskarzonego,  S$wiadek
obok kierowcy
zaobserwowala, ze w polu widzenia
byl tylko nadjezdzajacy rowerzysta,

nie widziala nadjezdzajacego =z

przeciwka  motocyklisty  zanim
oskarzony rozpoczal manewr skretu
w lewo w boczna droge;

potwierdzila, ze oskarzony wlaczyl
kierunkowskaz przed rozpoczeciem
manewru skretu;




- sporzadzone w spos6b prawidlowy

przez  funkcjonariuszy  policji,
zawieraja dokladny opis uszkodzen
pojazdéw,  potwierdzony
dokumentacja fotograficzna; na

szkicu miejsca wypadku zaznaczono

obu

wszystkie  §lady na  jezdni,
zostaly prawidlowo zwymiarowane i
udokumentowane;

-opinia pelna, jasna i

nalezycie uzasadniona, nie nasuwa
watpliwoéci i
spdjna,

wszystkie
uwzglednia

jest wewnetrznie
zawiera odpowiedzi na
pytania i
istotne
dla rozstrzygniecia poszczegdlnych
kwestii okoliczno$ci, jak rbéwniez
uzasadnienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw.

zadane
wszystkie

- opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego, techniki samochodowej,
rekonstrukeji wypadkow i Kkolizji
drogowych mgr inz. T. D. (1);

-protokoly ogledzin obu pojazdéw
i miejsca  wypadku,
miejsca wypadku i dokumentacja
fotograficzna;

szkic

-opinia bieglego z zakresu medycyny
sagdowej dr n. med. M. F. (k.
259-261v tom I);

pelna,
uzasadniona,

-opinia jasna i

nalezycie nie
nasuwa watpliwosci i wewnetrznie
spdjna,

wszystkie
uwzglednia
dla rozstrzygniecia poszczegdlnych

zawiera odpowiedzi na

pytania i
istotne

zadane
wszystkie

kwestii okoliczno$ci, jak roéwniez
uzasadnienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw.

- sporzadzone w sposob prawidlowy
przez  funkcjonariuszy  policji,
zawieraja dokladny opis uszkodzen
obu
dokumentacja fotograficzna; na
szkicu miejsca wypadku zaznaczono
§lady na
zostaly prawidlowo zwymiarowane i
udokumentowane;

pojazdow,  potwierdzony

wszystkie jezdni,

- opinia pelna, jasna, zawierajaca
odpowiedz na pytania dotyczace
okre§lenia rodzaju i charakteru
obrazen ciala u pokrzywdzonych
M. N. i A. N. oraz mechanizmu
ich powstania;
potwierdza, ze charakter ilokalizacja
obrazen ciala M. N. wskazuje na

w  szczegolnosci




mozliwo§é ich powstania wskutek
upadku na twarde podloze, a
nastepnie rowniez kontaktu ciala
sungcego po jezdni z okolicg
tylnego prawego kola i naroznika
samochodu S.;

0.1.2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

- zeznania S$wiadka C. T. (1)
(k.100-103 zbiér C, 107-109 tom III),

-opinia bieglego dr inz. W. K. (1)
255-267 tom I, k.180-182 tom III);

-Swiadek zrelacjonowal przebieg
wypadku, ktoéry rozegral sie przed
jego oczami w odleglosci ok. 10
m, ale nie zapamietal wiekszo$ci
szczegblow tego zdarzenia, ktore
rozegralo sie bardzo szybko, w
ciggu kilku sekund. Dlugoéc $ladu
hamowania 20 m przeczy temu, ze
samochod S. wjechal bezposrednio
przed motocykliste, ktéry nie mial
mozliwoSci wykonania skutecznego
manewru aby unikna¢ zderzenia z
samochodem; zeznania pozostajg w
sprzeczno$ci z opiniami bieglych,
ktore potwierdzaja, ze technika i
taktyka jazdy motocyklisty byta
nieprawidlowa. M. N. znacznie
przekroczyl predkos¢ i gdyby
jechal z predkoécia do 60 km/h
zdolalby zatrzymac¢ motocykl przed
dojechaniem do samochodu nawet
przy hamowaniu tylko hamulcem
tylnego kola. Kierujacy rowerem C.
T. (1) mial ograniczone mozliwosci
obserwacji sytuacji na drodze, jechal
ze sluchawkami na uszach i nie
widzial co dzialo sie za jego plecami,




slyszal jedynie odglos hamowania
podczas wyprzedzania go przez
nadjezdzajacy z tego samego
kierunku motocykl. Wedlug $wiadka
doszlo do kontaktu motocykla z S.
w styczno$ci bocznej, tak jakby ten
motocykl zeSlizngl sie po prawym
boku pojazdu i motocykl ulegl
przechyleniu w lewo. Tymczasem
z protokolu ogledzin motocykla i
opisu uszkodzen jego prawej strony
oraz z opinii biegtego T. D. wynika,
ze motocykl polozyl sie na prawy
bok. Ponadto $wiadek nie zauwazyl
czy po zderzeniu ten motocykl
pojechat na kotach czy §lizgiem, w
sytuacji gdy $lady tarcia pojazdu
o nawierzchnie o dlugoéci 98 m
ewidentnie wskazuja, ze motocykl
przewrdcil sie i sunal po nawierzchni
pozostawiajac za soba
wyrazny dlugi §lad. Brak spostrzezen
tego fragmentu wypadku wskazuje
na brak dokladnej obserwacji i
mozliwosci zapamietania przebiegu
sekwencji  tego

jezdni

poszczegblnych
zdarzenia.

- opinia niepelna i niejasna, biegly
W. K. nie byl w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie w jakiej
odlegloéci od samochodu S. w
momencie rozpoczecia manewru
sie
motocykl Y., a bez odpowiedzi na
to pytanie biegly K. nie mogl w
sposéb kategoryczny wskazac, ze
przyczyna wypadku bylo zajechanie
drogi motocykliscie przez samoch6d
S. skrecajacy w lewo;

skretu w lewo znajdowal

opinia bieglego dr inz. W. K. (1)
255-267 tom I, k.180-182 tom III);

pelna i
jasng opinia Dbieglego T. D.
(1), ktoéra odpowiedzi
na wszystkie pytania oraz jest
nalezycie biegly
W. K. istocie
dokonat
przebiegu wypadku czyli takiego

opinia  sprzeczna z

udziela

uzasadniona;
(1) w

nie zrekonstruowania




rozliczenia
dynamiki

pojazdow, ktore pozwolitby Sadowi
na wysnucie okre$lonych wnioskow
co do
zdarzenia drogowego;

czasoprzestrzennego
ruchu poszczego6lnych

zawinienia uczestnikoéw

opinia bieglego dr inz. W. K. (1)
255-267 tom I, k.180-182 tom III);

- opinia niejednoznaczna,
wewnetrznie sprzeczna i niepelna,
pisemna zawiera
predkosé
poczatkowa motocykla Y. wynosila
od 112 do 127 km/h, przy
zalozonych warunkach drogowych
motocyklista moégt uniknaé tego
wypadku gdyby jechal z predkoscia
nie przekraczajaca 86,4-95,4 km/
h przy hamowaniu obydwoma
hamulcami, w uzupehiajacej opinii

opinia
stwierdzenie, iz

ustnej stwierdzil, ze w jego ocenie
kierujacy samochodem marki S.
blednie ocenil predko$¢ motocykla,
podczas gdy oskarzony i jego zona
w ogole nie widzieli nadjezdzajacego
z naprzeciwka motocyklisty, w
koficowych wnioskach biegly nie
dokonal  jednoznacznej  oceny
taktyki i techniki jazdy kierujgcego
motocyklem Y. oraz nie dokonal
czasoprzestrzennego

dynamiki tego wypadku.

rozliczenia

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji prokuratora

Obrazy przepisow postepowania
polegajaca na zastosowaniu art.
170 § 1 pkt 2 i 5 kpk
jako podstawy decyzji oddalajacej
wnioski stron o powotanie bieglego/
zespohu sytuacji
dwoma

bieglych w

sprzeczno$ci miedzy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uprzednio wywolanymi opiniami,
podczas gdy prawidlowa podstawa
decyzji winien by¢ art. 201 kpk,
ktéra to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w konsekwencji
do

doprowadzila uniewinnienia

oskarzonego;

Obrazy przepisow postepowania
polegajaca na

art. 201 kpk i
tych samych bieglych badZz nie
powolaniu innych bieglych celem
wyjasnienia sprzecznosci,
kluczowych wnioskéw zawartych w
dwoch roéznych opiniach odno$nie
przyczyny wypadku drogowego,
oraz na naruszeniu art.193 §
1 kpk poprzez dokonanie przez
Sad
zakresu wiadomo$ci specjalnych i
majaca wplyw na tre$¢ zapadlego

niezastosowaniu
nie wezwaniu

co do

samodzielnych ustalen =z

orzeczenia i przyjecie wnioskow
tylko jednej opinii sporzadzonej
przez T. D. (1) z arbitralnym,
nie  popartym  wiadomo$ciami
specjalnymi, wykluczeniem
prawidlowosci wnioskow i ustalen
zawartych w opinii biegtego W. K.
(1), a tym samym dopuszczenie
sie przez sad zastapienia bieglych
w opiniowaniu w zakresie wiedzy
specjalistycznej, ktéra to obraza
miala wplyw na treS¢ orzeczenia,
a w konsekwencji doprowadzila do
uniewinnienia oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obrazy przepisbw postepowania
polegajaca na uchybieniu normom
przepisow art. 7 kpk i art. 410
kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw z
opinii W. K. (1) oraz pominieciu
ustalen tejze ekspertyzy w zakresie
przyczyny wypadku konsekwentnie
wskazywanej przez bieglego W. K.
(1) tj. zajechaniu drogi motocykliécie
przez skrecajacy w lewo samochod
S., ktéra to obraza miala wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tre$¢ orzeczenia, a w konsekwencji
doprowadzila do uniewinnienia
oskarzonego;

Obrazy przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i
art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na
pominieciu przez sad przy ustaleniu
stanu faktycznego dowodu z zeznan
swiadka C. T. (1) w zakresie
przebiegu wypadku, ktora to obraza
miala wplyw na treS¢ orzeczenia,
a w konsekwencji doprowadzila do
uniewinnienia oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu przez sad, iz
B. L. nie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z art. 177 § 2 kk podczas
gdy zebrany material dowodowy i
jego prawidlowa ocena wskazuje na
to, ze oskarzony B. L. wypeknil
znamiona czynu z art. 177 § 2 k.k,;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Sad Rejonowy oddalajgc
wniosek dowodowy o powolanie
bieglego/ zespolu bieglych w
sytuacji sprzeczno$ci miedzy dwoma
uprzednio uzyskanymi opiniami
blednie powolal sie na przepis
art. 1770 § 1 pkt 2 i 5 kpk
Przepis art. 170 § 1 kpk w
odniesieniu do opinii bieglego moze
mie¢ zastosowanie jedynie przy
rozpoznawaniu pierwszego wniosku
o powolanie ekspertéw, ktoérych
dotad w ogble nie powolywano
w sprawie albo o powolanie
bieglego odnoénie do innego
przedmiotu opinii niz opinia juz
zlozona, w pozostalym za$ zakresie




wniosek taki rozpoznaje sie z
uwzglednieniem art. 201 k.p.k.
Jednak powyzsza obraza przepisow
postepowania nie miala wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Decyzja
Sadu o oddaleniu wniosku o
powolanie kolejnej opinii innych
bieglych byta bowiem prawidlowa w
Swietle braku przestanek z art. 201
k.p.k. wystapienie ktérych powinno
skutkowa¢ dopuszczeniem dowodu z
takiej opinii. Okolicznoéé¢, ze opinia
bieglego T. D. nie jest przekonujaca
dla strony nie oznacza jeszcze, ze
konieczne jest dopuszczenie kolejnej
opinii, skoro dotychczasowa opinia
jest pelna, jasna i nie zawiera
sprzecznoéci, a sad swoje stanowisko
w  tym  wzgledzie nalezycie
uzasadnil. Wbrew argumentom
skarzacego obraza tego przepisu
nie miala wiec wplywu na
tre§¢ orzeczenia, skoro opinia
bieglego T. D. zawierala odpowiedzi
na wszystkie zadane pytania
i uwzgledniala wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia poszczegblnych
kwestii okoliczno$ci, jak roéwniez
uzasadnienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow.  Ponadto
biegly D. wykorzystujac program
komputerowy do symulacji ruchu
i zderzen pojazdow (..) na
bazie planu miejsca zdarzenia,
przeprowadzil analize czasowo-
ruchowo- przestrzenng przebiegu
sytuacji wypadkowej, poczynajgc od
chwili gdy kierujacy samochodem S.,
bedac przy osi jezdni wyznaczonej
linig przerywana rozpoczat skret w
lewo.

Ad. 2 Nie jest zasadny
zarzut obrazy art. 201 k.p.k,
wobec przeprowadzenia dowodu
z uzupekliajacych ustnych opinii
obu bieglych z zakresu ruchu
drogowego tj. W. K. (1) i T.
D. (1) oraz zdyskwalifikowania
jednej z tych opinii. Decyzja o




uznaniu opinii za pelna, jasng i
wewnetrznie spdjna pozostawiona
jest organowi procesowemu, nie
za$§ stronie, ktéra — z przyczyn
oczywistych — uznalaby za taka
tylko te opinie, jaka potwierdzalaby
stawiane przez strone tezy
dowodowe. Inaczej moéwiac- nie
przekonanie strony postepowania
przez bieglego, wykazanie w opinii
faktbw inne niz te, jakie stara
sie udowodni¢ strona, nie oznacza
jeszcze, by opinia dotknieta byla
wadami, o jakich mowa w art. 201
k.p.k. W sytuacji gdy opinia bieglego
W. K. byla opinia niepelng i niejasng
w swoich wnioskach, brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu
obrazy przepisu postepowania
karnego tj. art. 201 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
innych  bieglych.  Wystepujace
sprzeczno$ci miedzy opiniami nie
uzasadniajg dopuszczenia dowodu z
kolejnej opinii bieglych, w sytuacji,
gdy opinia bieglego W. K. zostala
w sposob niebudzacy zastrzezenia
zdyskwalifikowana. Sprzeczno$é
pomiedzy opiniami bieglych
uzasadnia konieczno§é powolania
nowych bieglych, tylko wtedy, gdy
owe sprzecznoSci uniemozliwiaja
sagdowi  orzekajagcemu  zajecie
stanowiska w kwestiach bedacych
przedmiotem opinii i majacych
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy, a taka sytuacja nie
zaistniala. W  ocenie = Sadu
Okregowego zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy nie
wymaga uzupelnienia.

Ad. 3 Zarzut obrazy przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. nalezy uznaé za chybiony.
Nie mozna podzieli argumentacji
prokuratora, ze Sad Rejonowy
pomingl ustalenia ekspertyzy W.
K. (1) w zakresie przyczyny




wypadku, lecz dokonal analizy i
krytycznej oceny tej opinii w
konteksécie wnioskéw plynacych z
opinii sporzadzonej przez bieglego
T. D. (1). Sad Rejonowy dostatecznie
wyjasnil, dlaczego uznal te opinie
za warto$ciowy material dowodowy
i dlaczego odrzucil cze$¢ wnioskdéw
opinii sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym, dajac wiare tej
opinii wylacznie w tym zakresie,
w jakim jej wnioski byly zgodne z
opinia bieglego D.. Zasadnie Sad
Rejonowy uznal, ze biegly K. nie
byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie w jakiej odlegloéci
od samochodu S. w momencie
rozpoczecia przez niego manewru
skretu w lewo znajdowal sie
motocykl Y., a bez odpowiedzi na to
pytanie biegly K. nie moze twierdzi¢,
ze B. L. powinien zauwazyc
nadjezdzajacego motocykliste, a
przyczyna wypadku bylo zajechanie
drogi motocykliscie przez samochod
S. skrecajacy w lewo.

Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko, iz opina bieglego
K. byla niepelna i niejasna
skoro nie udzielala odpowiedzi
na wszystkie postawione bieglemu
pytania, na ktore zgodnie z zakresem
wiadomoS$ci  specjalistycznych i
udostepnionych mu materialow
dowodowych moégl i powinien
udzieli¢ odpowiedzi. Biegly W. K. (1)
W swojej opinii stwierdzil jedynie,
ze w chwili spostrzezenia stanu
zagrozenia motocyklista znajdowal
sie w odlegloéci 67,1-77,7 m
od powypadkowego polozenia kola
przedniego prawego samochodu S.,
ale nie wyciggnat z tych obliczen
zadnych wnioskéw. Tymczasem
ocena adekwatno$ci zachowania
kierujacego samochodem S. w
zaistnialej sytuacji zalezy od
jednoznacznego ustalenia odleglosci
w jakiej znajdowal sie motocykl




Y. w momencie gdy kierujacy
S. rozpoczal manewr skretu w
lewo oraz czasu zjazdu samochodu
S. z jezdni. Biegly W. K
przyznal, ze zachowanie kierujacego
motocyklem Y. bylo niewlasciwe
i niezgodne zZ przepisami
Prawa o Ruchu Drogowym,
a rownorzedna przyczyna
wypadku byla nadmierna predko$c
motocyklisty oraz wykonanie w
sposéb nieprawidlowy manewréw
obronnych 1. hamowanie
tylko tylnym kotem, co
moglo spowodowaé przewrdcenie
motocykla i1  wyrzucenie cial
pasazerki oraz kierujacego
motocyklem z tego pojazdu,
a nastepnie ich uderzenie o
nawierzchnie drogi. Biegly W. K.
(1) stwierdzil na rozprawie, ze
nie istnieje mozliwoé¢ ustalenia
odlegloéci miedzy samochodem S.
w momencie wykonywania przez
niego skretu a motocyklem, a zatem
nie dokonal zrekonstruowania
przebiegu wypadku czyli takiego
rozliczenia czasoprzestrzennego
dynamiki ruchu poszczegblnych
pojazdéw, ktore pozwolilby Sadowi
na wysnucie okre§lonych wnioskow
co do zawinienia uczestnikow
zdarzenia drogowego. Sad Rejonowy
bedac uprawniony do swobodnej
oceny dowodbéw, oceniajac opinie
bieglego W. K. (1) slusznie uznal,
iz ta opinia jest niepelna i
niejasna, gdyzzawiera tylko wnioski,
bez przedstawienia przeslanek,
na podstawie ktérych biegly te
wnioski sformulowal, a wobec
niezrozumialo$ci wywodow bieglego
i niemozno$ci  ustalenia, w
jaki sposéb Dbiegly doszedl do
koncowych wnioskéw, opinia jest
niewiarygodna.

Ad. 4 Nie ma racji prokurator
zarzucajac obraze przepiséw
postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z




art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk
polegajaca na pominieciu przez Sad
przy ustalaniu stanu faktycznego
dowodu z =zeznan $wiadka C.
T. (1) w zakresie przebiegu
wypadku. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy nie
pominal zeznan tego $wiadka przy
ocenie materialu dowodowego, gdyz
uznal depozycje tego $wiadka za
wiarygodne. Swiadek C. T. (1)
zrelacjonowal przebieg wypadku,
ktéory rozegral sie przed jego
oczami w odlegloSci ok. 10 m,
tak jak go zapamietal. Uzupekniajgc
wywdd Sadu Rejonowego wskazaé
nalezy, iz $wiadek nie byl
w  stanie = odpowiedzie¢  na
wszystkie pytania, gdyz nie zdolal
zapamietaé wszystkich szczeg6low
tego zdarzenia, ktére rozegralo
sie bardzo szybko. Dodatkowo
Slady zabezpieczone na miejscu
zdarzenia przecza depozycjom
$wiadka odno$nie tego, ze samocho6d
S. wjechal bezpoérednio przed
motocykliste, ktéry nie mial
mozliwo$ci wykonania skutecznego
manewru aby uniknaé zderzenia z
samochodem. Z opinii obu bieglych
wynika, Ze technika i taktyka jazdy
motocyklisty byla nieprawidlowa.
M. N. znacznie przekroczyl predkosé
i gdyby jechal z predkoscia do 60
km/h zdolalby zatrzymaé motocykl
przed dojechaniem do samochodu
nawet przy hamowaniu tylko
hamulcem tylnego kola. Kierujacy
rowerem C. T. (1) nie widzial
co dzialo sie za jego plecami i
styszal jedynie odglos hamowania
podczas wyprzedzania go przez
nadjezdzajacy za nim motocykl.
Swiadek widzial jedynie ostatni etap
tego zdarzenia, ale nie byl w stanie
prawidlowo ocenié podjetych przez
motocykliste manewr6w obronnych,
gdyz mial ograniczone mozliwoSci
obserwacji sytuacji na drodze.
Wedlug $wiadka do kontaktu




samochodu z motocyklem doszlo
w stycznoSci bocznej i wtedy
motor ulegl przechyleniu w lewo.
Tymczasem z opinii bieglego T. D.
wynika, ze motocykl polozyl sie
na prawy bok. Ponadto $wiadek
T. nie zauwazyl czy po zderzeniu
ten motocykl pojechal na kolach
czy §Slizgiem, w sytuacji gdy Slady
tarcia pojazdu o nawierzchnie o
dlugo$ci 98 m ewidentnie wskazuja,
ze motocykl przewrocil sie i sunal
po nawierzchni jezdni pozostawiajac
za soba wyrazny dlugi $lad.
Brak spostrzezen tego fragmentu
wypadku u $éwiadka wskazuje
na brak dokladnej obserwacji i
zapamietania przebiegu kolejnych
sekwencji wypadku, ze wzgledu zbyt
szybka dynamike tego wydarzenia.
Wartoé¢ dowodowa zeznan §wiadka
C. T. jest w istocie bardzo
ograniczona.

Ad. 5 Ustalenia faktyczne, jakie
na  podstawie  zgromadzonych
dowodow poczynil w tym zakresie
Sad I instancji, Sad Odwolawczy
ocenia, jako prawdziwe i dowodom
tym odpowiadajace. Sad ten nie
dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania ani nie popekil
bledu w ustaleniach faktycznych,
przeprowadzit  niezbedne  dla
prawidlowego wyrokowania dowody
i tak zgromadzony material
dowodowy ocenit w  spos6b
wszechstronny oraz pozbawiony
bledéw natury faktycznej czy
tez logicznej. Zebrany material
dowodowy nie pozwolit na
przypisanie winy B. L. =za
wypadek w sytuacji gdy z opinii
biegtego T. D., ktéora stanowila
podstawe  ustalen faktycznych
wynika, ze manewr skretu w
lewo wykonany przez kierujgcego
S. byl manewrem bezpiecznym,
a zatem oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ nawet przyczynienia




sie  do spowodowania  tego
wypadku. Bezposrednia przyczyna
wypadku bylo bowiem poruszanie
sie kierujacego motocyklem
Y. =z nadmierna predkoScia
i wykonanie  nieprawidlowego
manewru obronnego w postaci
hamowania tylko tylnym kolem.

Zarzuty apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

1. Obrazy przepisbw prawa
procesowego, ktora miala wplyw na
tres$é tego orzeczenia tj.art. 201 kpk,
polegajaca na niedostrzezeniu przez
Sad Orzekajacy, a sygnalizowanej
przez obrone  wnioskiem w
trybie art. 201 kpk oczywistej
wadliwo$ci opinii, sporzadzonych
przez bieglych sadowych ds.
rekonstrukeji wypadku drogowego
i przyjeciu w  uzasadnieniu
skarzonego rozstrzygniecia, ze
,opinii zZ zakresu ruchu
drogowego, techniki samochodowej
i rekonstrukcji wypadkéw i
kolizji drogowych T. D. (1)
wynika, iz kierujacy samochodem
S. prawidlowo wykonal manewr
skretu w lewo w sytuacji, gdy
w chwili rozpoczecia manewru
skretu w lewo mo6gl nie miec
jeszcze mozliwoSei  rozpoznania
nadjezdzajacego obiektu
(motocykla) i oceny jego predkosci,
z uwagi na odleglo$¢ tego obiektu
(okolo 140 m)”, podczas gdy spos6b
przeprowadzenia badan oraz ich
wynikdw w odniesieniu do kluczowej
kwestii, jaka sg wyliczenia predkos$ci
z jaka pokrzywdzony prowadzil
pojazd i wplywu tego wyliczenia na
pozostale wnioski i obliczenia opinii,
oparcie wyliczen na nie wynikajacym
z materialu dowodowego zalozeniu
i przyjeciu, ze motocykl sungl na
boku na odleglo$¢ 98 metrow
i przyjeciu dla tego parametru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednego wspodtczynnika opdznienia,
wewnetrzna  sprzeczno$¢  opinii
polegajaca na przyjeciu , ze motocykl
na w/w odcinku még} koziotkowaé,
co wyklucza jego staly kontakt z
podlozem i w efekcie prawidlowosé
przyjecia jednego wspolczynnika
opoznienia dla calego odcinka 98
metrow, wskazujg, iz opinie te
z cala pewnoScia nie spelniaja
wymaganych kryteriéw, o ktérych
mowa w przytoczonym przepisie.

2.blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  uznaniu, Ze
oskarzony prawidlowo wykonal
manewr skretu w lewo, bowiem
w momencie rozpoczynania
tego skretu mogl jeszcze nie
mie¢  mozliwoSci  rozpoznania
nadjezdzajacego obiektu i oceny jego
predkosci z uwagi na odleglosé od
tego obiektu (okolo 140 metrow),
podczas gdy wskazana wyzej
wadliwo$¢ obu opinii w zakresie
wyliczenia predkos$ci motocykla nie
pozwala na dokonanie powyzszych
ustalen, a nawet przyjecie wyliczen
biegtego D. musi prowadzié¢
do wniosku, ze w momencie
przekraczania osi jezdni przez
oskarzonego odleglos¢ w jakiej
wowczas znajdowalby sie motocykl
wynositaby 80 a nie 140 metrow
i co za tym idzie oskarzony
mialby mozliwo$¢, przy zachowaniu
wymaganej, szczeg6lnej ostroznosci
dostrzec nadjezdzajacy motocykl i
zaniechaé kontynuowania manewru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 Biegly T. D. w wyliczeniach
minimalnej wartoéci  predkosci
motocykla Y. w pozycji lezacej na
prawym boku przyjal minimalna




wartoéé opdznienia tj. 2,94 m/s®,
uwzglednil w swoich obliczeniach
§lad tarcia i zlobienia asfaltu
o dlugoéci 90,6 m =za ktérym
znajdowal sie §lad zarzucania o
dlugoéci 7,9 m, ktéore to Slady
wyznaczaly droge przemieszczania

sie motocykla po jego przewrdceniu
na jezdnie na prawy bok, a lgczna
dlugosc $ladow tarcia wynosita 98,5
m. Przy czym dlugo$c¢ tego $ladu
oraz warto$¢ opoZznienia postuzyly
bieglemu do wyliczenia predkosci
motocykla w chwili gdy znajdowal
sie juz w pozycji lezacej na prawym
boku i wedlug obliczen bieglego
wynosi nie mniej niz 86,6 km/h.
Natomiast do wyliczenia predkoéci
poczatkowej motocykla Y. w chwili
podejmowania przez Kierujacego
decyzji o hamowaniu, biegly D.
uzyt takze innych parametrow,
ktérych skarzacy nie kwestionuje
tj. dlugosci Sladu blokowania
pojedynczego kola (20 m) oraz
wartoSci opOznienia hamowania
tylnym kolem uzyskiwana w
badaniach przez motocykl Y. (6,0 m/
s ?) i uzyskal wynik 106,2 km/h.
Przy czym jest to warto$¢ minimalna
tej predkosci, a zatem mogla by¢
jeszcze wyzsza, ale biegly przyjal
najnizsza warto§¢ opo6znienia. Nie
ma znaczenia dla tych wyliczen
ustalenie, ze motocykl mogl
koziolkowa¢ przemieszczajac sie w
pozycji lezacej na ostatnim odcinku
o dlugosci 7,9 m, skoro metody
obliczen przyjete przez obu bieglych
sq odmienne, ale wyniki sg zblizone,
co wskazuje na prawidlowo$c
dokonanych obliczen, ktore zawsze
przy wypadkach drogowych maja
charakter przyblizony. Brak wiec
podstaw do przyjecia, ze opinia
biegtego D. jest wewnetrznie
sprzeczna, a obliczenia bieglego
sa obarczone bledem. Ponadto
skarzacy kwestionuje opinie




bieglego K., ktora nie zostala uznana
przez sad za speliajaca kryteria
z art. 201 kpk, a zatem zarzuty
odnoszace sie do tej opinii (str. 415
apelacji) s bezprzedmiotowe.

Teza  dotyczaca tzw. efektu
zyroskopowego  motocykla, nie
zostala poparta zadnym dowodem
i stanowi jedynie spekulacje
skarzacego. Wbrew argumentom
skarzacego $wiadek C. T. (1) nie
zeznal, ze motocykl mial stycznosé
z samochodem po czym odjechal
na odlegloé¢ okolo 100 metréw.
Swiadek zeznal: ,, Motocykl znalaz}
sie po przeciwnej stronie jezdni
tak wedlug mnie do 100 metréw
od S.. Ja widzialem moment
zderzenia, ale czy ten motocykl
pojechal na kolach czy §lizgiem czy
po kierujacym motocyklem to nie
wiem” (k.102). Swiadek nie pamietal
wiec tego fragmentu zdarzenia.
Analizujac treSé¢ zeznan $wiadka
w kontekScie opinii bieglych oraz
Sladéw zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia, brak jest przeslanek
do podzielenia argumentow
skarzacego dotyczacych tzw. efektu
zyroskopowego motocykla.

W realiach niniejszej sprawy
nalezy wykluczy¢ taka mozliwosé,
skoro motocykl przewrécil sie i
sunagl po asfalcie na odleglosé
98,5 m az do zatrzymania w
pozycji powypadkowej, znaczac na
nawierzchni wyrazny $lad tarcia, aw
koncowym odcinku $lad zarzucania.
Ten $lad tarcia oraz $lady otar¢ na
obu stronach motocykla wyraznie
wskazuja, ze doszlo do kontaktu obu
bokéw motocykla z nawierzchnig
jezdni, a S$lady pozostawione na
samochodzie S. wskazuja, ze
motocykl juz w pozycji lezacej
uderzyt w tylng prawa cze$c
zderzaka pojazdu. Brak podstaw
do przyjecia, ze po odlgczeniu




sie kierowcy od motocykla, ten
ostatni wykorzystujac momenty
zyroskopowe pochodzace od czesSci
wirujacych, sam przemieszczal sie
bedac w rownowadze jeszcze
na odcinku kilku lub kilkunastu
metréw, co zdaniem skarzacego
mialo skutkowa¢ konieczno$cia
przyjecia calkowicie odmiennych
wspolezynnikow predkosci
przedwypadkowej motocyklisty. W
realiach niniejszej sprawy w
konteksécie pozostawionych przez
lezacy motocykl $ladow tarcia
nawierzchni, nalezy wykluczy¢
mozliwo$¢ powstania takiego efektu,
uszkodzenia motocykla zostaly
dokladnie opisane w protokole
ogledzin, a zatem brak podstaw do
podwazenia wyliczenn bieglego D.
oraz do wykonywania ponownych
ogledzin motocykla po uplywie 4 lat
od wypadku.

Ad. 2 Biegly T. D. wykorzystujac
program komputerowy do symulacji
ruchu i zderzen pojazdow (...)
na bazie planu miejsca zdarzenia,
przeprowadzil analize czasowo-
ruchowo- przestrzenna przebiegu
sytuacji wypadkowej, poczynajac od
chwili gdy kierujacy samochodem S.,
bedac przy osi jezdni wyznaczonej
linia przerywang rozpoczal skret
w lewo. Niewatpliwie z odlegtosci
ok. 140 m w jakiej znajdowal
sie w tym momencie motocykl Y.
kierujacy S. nie mogl rozpoznaé
obiektu i oceni¢ jego predkosci.
Natomiast w chwili gdy kierujacy
motocyklem Y. stwierdzil stan
zagrozenia i podjal decyzje o
wykonaniu manewru awaryjnego
hamowania, oba pojazdy dzielila
odleglos¢ okolo 80 m, ale
przy rozwijanej predkoéci kierujacy
motocyklem nie byl w stanie
zatrzymaé sie przed torem ruchu
samochodu S., a kierujacy S. jadac




z predkoscia ok. 7 km/h (2 m/s)
nie mial mozliwo$ci wyhamowania
przed torem ruchu motocykla, nie
wjezdzajac na lewy pas ruchu.
Ponadto przyczyna przewrocenia
sie motocykla nie bylo zderzenie
obu pojazdow, lecz bledny manewr
obronny motocyklisty polegajacy na
hamowaniu tylko tylnym kolem przy
nadmiernej predkoSci i polozenie
motocykla na prawy bok, co
moglo by¢ wynikiem $wiadomego
dzialania kierujgcego motocyklem
lub tez wynikiem utraty statecznosci
pionowej podczas hamowania
z zablokowanym tylnym kolem.
Przewrécony na bok motocykl
lizgajacy sie po nawierzchni
znaczac Slad tarcia, uderzylt w
tylna prawa czeSé zderzaka tylnego
S. uszkadzajac jego dolng czesSé.
Natomiast ciala motocyklisty i
pasazerki przemieszczajac sie w
kierunku samochodu S., uderzyly
w prawy bok i tylne prawe koto
samochodu. Wskazaé¢ nalezy, ze
gdyby motocyklista poruszat sie z
dozwolong predkoscia, to kierujacy
motocyklem Y. mogl zahamowaéd
na tym odcinku drogi. Nawet
gdyby oskarzony B. L. zatrzymal
samochéd 1 nie kontynuowal
manewru skretu w lewo, to
znajdowal sie juz na torze ruchu
motocykla i nie mial mozliwosci
wyhamowania przed jego torem
ruchu. Bezpoérednia przyczyna
wypadku bylo wiec poruszanie
sie kierujacego motocyklem Y. z
nadmierng predkoscia nie mniejsza
niz 106,2 km/h, a oskarzony
kierujac samochodem S. prawidlowo
wykonal manewr skretu w lewo
nie majac mozliwo$ci rozpoznania
nadjezdzajacego motocykla i oceny
jego predkoéci z uwagi na odleglo$c
okolo 140 metrow.




Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci, jak rowniez nie zaistniala
zadna z przestanek wymienionych w
art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk oraz art.
440 kpk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1.wyrok utrzymany w mocy w calosci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wskazane w
apelacjach uchybienia tj. naruszenia art. 7 kpk i art. 410
kpk oraz art. 201 kpk, a takze bedace ich konsekwencja
bledne ustalenia faktyczne, w niniejszej sprawie nie
zaistnialy. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji,
wlasciwie oraz z zachowaniem regul okreSlonych w
art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. ocenil caly, nalezycie
zebrany i ujawniony na rozprawie material dowodowy i
na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne, a
nastepnie wysnul prawidlowy wniosek, iz oskarzonemu
B. L. nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie
wypadku z art.177 § 2 k.k. Wyniki swego rozumowania
Sad Rejonowy zaprezentowal w wyczerpujacym, w pelni
odpowiadajacym wymogom art. 424 k.p.k., pisemnym
uzasadnieniu, w ktérym bardzo dokladnie przedstawil
ustalony stan faktyczny oraz wskazal, w jaki sposob
powyzszy stan faktyczny ustalil. Sad I instancji wskazat
robwniez, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym
dowodom tej wiarygodno$ci odmowil.

Zgodnie z tym, co zostalo przedstawione wyzej
okoliczno$¢ jedynie odmiennej oceny dowodow
przedstawione przez skarzacych jest podstawa
niewystarczajaca do skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy w
pierwszej instancji, w szczegélnoSci — a tak jest w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — gdy te oparte
zostaly o ocene dowoddéw pozostajaca pod ochrong
art. 7 k.p.k.,, a w przeciwienstwie od przedstawionej
przez apelujacych, ktora byla jedynie fragmentaryczna i
nie uwzgledniala wnioskéw wynikajacych w calo$ciowej
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Zebrany material dowodowy nie pozwolil na przypisanie
winy B. L. za ten wypadek w sytuacji gdy z opinii bieglego
T. D., ktéra stanowila podstawe ustalen faktycznych
wynika, ze manewr skretu w lewo wykonany przez
kierujacego S. byl manewrem bezpiecznym, a zatem
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ nawet przyczynienia
sie do spowodowania tego wypadku. Bezpoérednia
przyczyna wypadku bylo bowiem poruszanie sie
kierujacego motocyklem Y. z nadmierna predkoscia
i wykonanie nieprawidlowego manewru obronnego w
postaci hamowania tylko tylnym kolem.




0.1.5.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

2.1.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

3.1.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegblnej prawnej

umorzenia.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci.

rozstrzygniecia

z wyroku

2. Wobec  nieuwzglednienia  obu
apelacji koszty za postepowanie
odwolawcze ponosza oba podmioty
skarzace na zasadzie stusznosci, przy
czym za oskarzyciela publicznego,
koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa- podstawa prawna art. 636
§ 112 kpki art. 633 kpk

7. PODPIS

sedzia Anna Zawadka sedzia Aleksandra Mazurek sedzia Izabela KoSciarz-Depta




