Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt VI Ka 795/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR (del.) Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy R. K., syna T.i K., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt IV K 305/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
60 zl tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 795/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 305/15 zostalo warunkowo umorzone postepowanie wobec R. K. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 4 maja 2014
r. w W. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, powodujgc nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki B.
o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa motorowerowi
marki K. o nr rej. (...) kierowanemu przez K. K. lat 19, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci ztamania trojkostkowego podudzia lewego, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciala powyzej siedmiu dni, tj. o wystepek z art. 177 § 1 kk. Sad wyznaczyl oskarzonemu dwuletni okres proby
oraz na podstawie art. 67 § 3 kk orzekt od oskarzonego na rzecz K. K. nawigzke w kwocie 3500 zl, a takze obciazyt
oskarzonego kosztami postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok na korzys¢ oskarzonego w catoéci.

Obronca wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na treS¢ orzeczenia oraz w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obronica zarzucil obraze przepis6w postepowania w postaci art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art.
211 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego na



odtworzeniu przedmiotowego wypadku drogowego oraz art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 193
§ 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego uzyskania opinii kolejnego bieglego z zakresu ruchu
drogowego i techniki samochodowej co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia przez Sad w oparciu o
niepelny material dowodowy. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad treéci art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene wyja$nien oskarzonego w zakresie w jakim Sad nie dal im wiary, a ktére sa konsekwentne, stanowcze
iznajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i powinny by¢ przez to w caloéci uznane za wiarygodne. Jak réwniez
naruszenie tresci art. 410 kpk poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan K. K., ktéry wskazal, ze poruszal
sie z predko$cia miedzy 40 a 50 km/h za$ Sad przyjal, ze nie mozna ustali¢ predko$ci z jaka poruszat sie pokrzywdzony.
Obronca zarzucil réwniez naruszenie treéci art. 201 kpk poprzez oparcie przez Sad ustaleni na opinii bieglego W. P.
podczas gdy wnioski bieglego sa sprzeczne, nielogiczne i nie maja pokrycia w przepisach Prawa o ruchu drogowym oraz
naruszenie treSci art. 4 kpk poprzez deprecjacje wyjasnien oskarzonego oraz opinii bieglego T. D.. Skarzacy podnidsl, iz
Sad I instancji dopuécil sie naruszenia treSci art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢
niedajacych sie usunaé watpliwoéci zwigzanych z niemozno$cia jednoznacznego ustalenia przebiegu zdarzenia, co
doprowadzilo do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za zarzucany mu czyn podczas gdy oskarzony zachowat
szczegblng ostrozno$c i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze technika jego jazdy byla nieprawidlowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analizujac tre$¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzié
nalezalo, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, ocenionego w sposob
wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy wywiodt prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego. Wbrew stanowisku obroncy, Sad
oceniajac material dowodowy nie naruszyl norm przepiséw powolanych w tresci sSrodka odwolawczego, a stanowisko
skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzong przez Sad I instancji ocena dowodow
i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybioérczym podejSciu do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczeg6lnych faktéw w oderwaniu od pozostatych.

Nie mozna podzieli¢ sformulowanego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego wplywem
na tre$é rozstrzygniecia. Taki zarzut jest trafny wowczas, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogt mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia. Zarzut w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sie przy tym sprowadzaé¢ do samego tylko
zakwestionowania stanowiska sadu czy tez do samej tylko nieuzasadnionej wlasciwa ocena dowodéw polemiki z
ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidtowos$ci w rozumowaniu sadu odnoénie do oceny okoliczno$ci
sprawy. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, nie moze natomiast prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3
grudnia 2014 r. w sprawie I Ka 192/14). W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalenia faktyczne poczynil na podstawie
materialu dowodowego ocenionego zgodnie z wymogami art. 7 kpk.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji, a dotyczacych niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych
stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja Sadu I instancji w tej kwestii byla prawidlowa. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze pojazdy po wypadku zostaly przemieszczone, a ogledziny dokonane dopiero po uplywie dwoch godzin od zdarzenia,
podczas ktérych doszlo do przemieszczenia odtamkéw przez pojazdy poruszajace sie ulicg, ktéra przeciez nie zostala
wylgczona z ruchu. Brak zatem udokumentowania jednoznacznego usytuowania pojazdéw po wypadku jak i pewnego
polozenia materialnych §ladow powypadkowych na jezdni uniemozliwial podjecie proby zrekonstruowania zdarzenia
na podstawie Sladéw w sposdb wymierny. Istota zas eksperymentu, ktéry mialby dotyczy¢ niniejszego zdarzenia
drogowego sprowadza sie do stworzenia niemalze identycznych warunkéw w jakich przebiegalo zdarzenie. Ponadto



nalezy stwierdzié, ze eksperyment procesowy moze $§wiadczy¢ tylko o teoretycznej mozliwoSci zaistnienia zdarzenia,
ktorego fakt rzeczywistego zaistnienia przeciez nie byl w niniejszej sprawie kwestionowany, bowiem w dniu 4 maja
2014 r. doszlo przeciez do wypadku drogowego. Brak pewnych §ladéw materialnych na miejscu zdarzenia oraz
usytuowania powypadkowego pojazdow powodowal rowniez to, ze orzekanie w niniejszej sprawie sprowadzato sie do
oceny osobowych zrédel dowodowych. Opinie bieglych byly w niniejszej sprawie w tym ukladzie procesowych dla Sadu
jedynie pomocnicze, poniewaz biegli rowniez nie mogli zrekonstruowaé doktadnie przebiegu zdarzenia. Nie oznacza
to obowiazku siegniecia przez Sad do dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad na rozprawie przestuchal jednoczesnie
wszystkich trzech bieglych dazac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a nastepnie w sposéb prawidtowy
ocenil te dowody jak i pozostaly material dowodowy w niniejszej sprawie, nie naruszajac treSci art. 7 kpk. Nalezy
podkresli¢, iz subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sa one
bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowa¢ o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii
(tak Sad Najwyzszy - Izba Karna w postanowieniu z dnia 16 paZzdziernika 2018 r. w sprawie IV KK 419/18).

W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ sluszne stanowisko Sadu I instancji, ktory swoich ustalen nie poczynil na
podstawie opinii bieglego T. D., poniewaz biegly ten wskazal, ze oparl ustalenia swojej opinii na materialnych sladach
ujawnionych na jezdni podczas, gdy do ogledzin miejsca zdarzenia doszlo przeciez po uplywie dwoch godzin, a
odlamki mogly zosta¢ przemieszczone, rozjezdzone przez przejezdzajgce ulica pojazdy. Kwestia ta dyskwalifikuje
opinie bieglego i bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje uzycie przez bieglego programu komputerowego, poniewaz
zostal on przeciez uzyty na bazie planu miejsca zdarzenia z naniesionymi §ladami — obszarem zalegania odtamkow.
Dodatkowo wprawdzie biegly powolal zeznania swiadkéw dotyczace pojazdu omijanego przez pokrzywdzonego, ale
nie uwzglednil tego faktu wlasciwie w swojej opinii. Tymeczasem jak wynika z fotografii i szkicu samochody po stronie
lewej w miejscu, z ktérego wyjezdzalt oskarzony stoja jednymi kolami na chodniku, ale te po stronie prawej stoja kotami
na jezdni, zajmujg zatem wieksza cze$¢ jezdni. Kazdy zatem pojazd, ktéry je omijal musial zachowujgc bezpieczny
odstep jechac po osi jezdni lub zajmujac cze$ciowo przeciwny pas ruchu. Podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga,
ze oskarzony, ktéry niejeden raz wyjezdzal z garazu w tym miejscu znal sytuacje i sposéb parkowania pojazdéw po obu
stronach ulicy i trudnoéci z tym zwigzane. O tym, ze w chwili zdarzenia réwniez byly tak zaparkowane $wiadcza takze
wyjaénienia oskarzonego jak i zeznania obydwu §wiadkéw. W zwiazku z tym naturalne jest, ze K. K. omijajac stojacy
pojazd nie jechal po swoim pasie ruchu. Nielogiczne sg zatem wywody tego bieglego, ze sytuacja drogowa umozliwiala
pokrzywdzonemu poruszanie sie swoim pasem ruchu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze omijany pojazd mial wlaczone
Swiatla awaryjne, a zatem zwiekszenie odleglosci od niego przy omijaniu bylo naturalng i bezpieczna decyzja, bowiem
mogl z niego w kazdej chwili kto§ wysiasé lub pojazd ten mogl ruszyé. Oskarzony zatem wiedzac o takim sposobie
parkowania pojazdow po prawej stronie musial zdawaé sobie sprawe z mozliwoS$ci poruszania sie pojazdéw po pasie
ruchu, na ktéry wjezdzal. Przy takim stanie wiedzy i tak ograniczonej widoczno$ci nie zachowal jednak szczegdlnej
ostrozno$ci.

Jedynymi §ladami materialnymi w niniejszej sprawie sg uszkodzenia obu pojazdéw, jednak i one nie dawaly podstawy
dla bieglych do ustalenia predkoSci z jaka poruszaly sie oba pojazdy. K. K. zeznal, Ze poruszal sie z predkoscia 40 do
50 km/h, ktérej przy panujacych warunkach drogowych i pustej ulicy nie mozna uzna¢ za predkosé niebezpieczna,
nie zapewniajaca panowania nad pojazdem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego
jakoby zachowal nalezyta ostrozno$c¢ przy wykonywaniu manewru wlaczania sie do ruchu. Oskarzony wiedziat w jaki
sposob parkuja na ulicy pojazdy i jak bardzo ograniczaja widocznos$é, ale pomimo tego zdecydowal sie na wlaczenie
do ruchu pomimo tak utrudnionej widocznosci. W chwili zdarzenia ulica poruszatl sie pokrzywdzony na skuterze, ale
gdyby jechal samochodem to tym bardziej omijajac zaparkowane samochody wjechalby na pas ruchu oskarzonego,
czego oskarzony powinien spodziewaé sie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é oraz ustapié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Oskarzony wykonal manewr nie upewniajgc sie, ze moze go wykonaé w
bezpieczny sposob. W tej konkretnej sytuacji oskarzony mial zatem obowigzek upewnic sie, czy jaki$ uczestnik ruchu
nie porusza sie jezdnig, czego nie uczynil. Sprawdzenie przez oskarzonego jako kierowce, czy jakis pojazd porusza sie



z jego prawej strony wymagalo wyjechania przez niego na znaczna cze$¢ jego pasa ruchu, a zatem juz powodowato
stan zagrozenia. Pomimo tego, ze zaden przepis Prawa o ruchu drogowym nie naklada na kierujacego wykonujacego
manewr wlgczania sie do ruchu obowigzku skorzystania z pomocy osoby trzeciej to jednak w przedmiotowej sytuacji
oskarzony mogl i mial mozliwos¢ skorzystania z pomocy pasazerki. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
to nie tylko zasady wynikajace z przepiséw okreslajacych porzadek i zasady korzystania z publicznych szlakow
komunikacyjnych — przede wszystkim z ustawy Prawo o ruchu drogowym, ale zasady te réwniez wynikaja z regul
nieskodyfikowanych — z istoty bezpieczenstwa ruchu. Kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie
z obowiazujacymi nakazami i zakazami lecz powinien prowadzié takze pojazd w sposéb rozwazny i ostrozny. W
przedmiotowej sprawie oskarzony ryzykujac wlaczenie sie do ruchu pomimo znacznie ograniczonej widoczno$ci jezdni
manewr ten wykonal, tym samym nieumy$lnie naruszajgc przepisy i nieumyS$lnie powodujac wypadek drogowy.
W takich warunkach nie mozna w sposob logiczny przyjaé¢ koncepcji bieglego T. D. oraz obroncy wyrazonej w
apelacji, ze za zaistnienie wypadku odpowiada K. K., bo to on mdg} pierwszy dojrze¢ wyjezdzajacy z posesji pojazd
oskarzonego poniewaz to R. K. w my$l przepisow Prawa o ruchu drogowym mial obowigzek ustapi¢ pierwszenstwa
pokrzywdzonemu.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o istnieniu nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci. Zarzut podniesiony w apelacji w tym zakresie byl nie tylko chybiony, ale réwniez skonstruowany
niewlasciwie. W §wietle bogatego orzecznictwa i dorobku doktryny nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zastrzezenia
tyczace nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego, a wiec naruszenie kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. i tym
samym wykroczenie poza granice sedziowskiej swobody ocen, wykluczajg jednoczesne sygnalizowanie obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Nie mozna méwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow. Stwierdzenie istnienia ,nie dajacych sie usungé watpliwosci" w oparciu jedynie o subiektywne oceny
i przekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu,
nie stwarza stanu nie dajacych sie usunaé watpliwoéci (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2016r., sygn. akt IV KK 43/16). Inaczej méwiac — bezskuteczny jest zarzut nie respektowania zasady in dubio pro reo,
jesli skarzacy wywodzi go z uznania za wiarygodne cze$ci dowodow (np. wyjasnien oskarzonego) przy jednoczesnym
zanegowaniu przez Sad pozostalych — na przyklad zeznan $wiadkéw. Jest to bowiem kwestia wigzaca sie wylacznie z
prawidlowo$cia oceny materialu dowodowego, a jej podwazanie nastgpi¢ moze tylko poprzez zarzucanie obrazy art.
7 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy do takiej obrazy nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje materialna oskarzonego, ktory uzyskuje stale dochody, na podstawie art. 634 kpk i art. 627
kpk oraz art. 7iart. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z1983 r. Nt 49, poz. 223
z p6zn. zm.) sad odwolawczy obciazyt oskarzonego oplata za II instancje w wysokoS$ci 60 zl oraz pozostalymi kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze.

SSR del. Justyna Dothy



