Warszawa, dnia 8 maja 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: apl. radc. Malwina Kryszkiewicz

po rozpoznaniu dnia 8 maja 2019 .

sprawy J. M., syna S.i E., ur. (...) wT.

obwinionego o wykroczenie z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt IVW 214/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, koszty
postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 793/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy J. M., obwinionego o to, ze:

I'W okresie co najmniej od dnia 31.03.2016r. do dnia 11.07.2016r. bez wymaganego zezwolenia na prace na terytorium
RP, nie bedac zwolnionym na podstawie przepisow szczegblnych z obowiazku posiadania zezwolenia na prace, jak tez
bez zawarcia umowy o prace, jak tez bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilno-prawnej w wymaganej formie,
powierzyl nielegalne wykonywanie pracy ob. U.: (...) w firmie (...) Sp. z 0.0. z adresem gléwnego miejsca wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przy ul. (...) (...), (...),

j. o czyn z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

IT W okresie co najmniej od dnia 27.06.2016r. do dnia 11.07.2016r. bez wymaganego zezwolenia na prace na
terytorium RP, nie bedac zwolnionym na podstawie przepiséw szczegoélnych z obowigzku posiadania zezwolenia na
prace, jak tez bez zawarcia umowy o prace, jak tez bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilno-prawnej w
wymaganej formie, powierzyt nielegalne wykonywanie pracy ob. U.: (...) w firmie (...) Sp. z 0.0. z adresem gléwnego
miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przy ul. (...) (...), (...),

tj. o czyn z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

IIT W okresie co najmniej od dnia 01.01.2016r. do dnia 31.01.2016r. oraz od dnia 01.04.2016r. do dnia 30.04.2016r.
powierzyl nielegalne wykonywanie pracy na innych warunkach niz okre$lone w zezwoleniu na pobyt czasowy ob. U.:
(...) w firmie (...) Sp. z 0.0. z adresem gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przy ul. (...) (...), (...),

j. o czyn z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy



IV W okresie co najmniej od dnia 01.01.2016r. do dnia 31.01.2016r. oraz od dnia 01.05.2016r. do dnia 31.05.2016r.
powierzyl nielegalne wykonywanie pracy na innych warunkach niz okre$lone w zezwoleniu na pobyt czasowy ob. U.:
(...) w firmie (...) Sp. z 0.0. z adresem gléwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przy ul. (...) (...), (...).

tj. o czyn z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wyrokiem z dnia 2 lutego 2018r. (sygn.. akt IVW 214/17
orzekl:

1) Obwinionego J. M. uznal za winnego popehienia wszystkich czterech zarzucanych mu czynéw, i za to na podstawie
art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 §2 kw w zw. z art. 39 §2 kw
wymierzyl mu za wszystkie cztery czyny jedng nadzwyczajnie ztagodzong kare nagany,

2) Na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpwsow zwalnia obwinionego od obowiazku uiszczenia oplaty i
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calos$ci obwiniony J. M..
Wyrokowi temu zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie w oparciu o bledne ustalenia faktyczne, ze jego zachowanie
wyczerpuje znamiona wykroczenia opisane w art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

2. Niezastosowanie art. 120 a Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

3. Naruszenie zasad postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie
o odstagpienie od wymierzenia kary w oparciu o przepis art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja obwinionego, pomimo, ze zawiera nieprawidlowo sformulowane
zarzuty, zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku stwierdzi¢ nalezy, ze wykroczenie, o ktérym mowa w art. 120 ust. 1, wystepuje w trzech postaciach i polega
na: powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi niemajacemu zezwolenia na prace, lub na innym stanowisku niz
to wynika z zezwolenia, lub na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu.

W realiach niniejszej sprawy wszyscy wskazani we wniosku o ukaranie cudzoziemcy mieli wazne zezwolenia na
prace. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze obwiniony zawarl z obywatelem U. (...) w
okresie co najmniej od dnia 31.03.2016r. do dnia 11.07.2016r., umowe o prace na stanowisku cieéli, podczas gdy
o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy przewidywalo zatrudnienie na stanowisku zbrojarza. W
ocenie Sadu Odwolawczego byly to jednak tak podobne stanowiska, ze pomimo rozbieznosci pomiedzy umowa o
prace, a zezwoleniem nie mozna moéwi¢ o umys$lnym popeklieniu wykroczenia z art. 120 ust. 1 w/w ustawy. Tym
bardziej, ze z wyjasnien obwinionego oraz z zeznan $§wiadka J. A. (1) wynika, ze rozbieznoé¢ ta wynikala z omyltki
pisarskiej. Podkresli¢ takze nalezy, ze jak wynika z samego protokotu kontroli inni pracownicy byli zatrudniani przez
obwinionego na stanowisku cie§la-zbrojarz (k.6 i 7). Dlatego tez w $wietle powyzszych argumentow Sad Odwotawczy
uniewinnil J. M. od popelnienia wykroczenia z pkt L.

Ponadto zawart on z obywatelem U. (...) w okresie co najmniej od dnia 27.06.2016r. do dnia 11.07.2016r., umowe
zlecenia, podczas gdy o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy przewidywalo zawarcie umowy o



prace. W omawianym przypadku takze w ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna przypisa¢ obwinionemu popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia. Chociaz zatrudnienie cudzoziemca nastapilo w oparciu o umowe zlecenia to zgodzi¢ sie
nalezy obwinionym, ze umowa ta w zaden spos6b nie naruszala praw pracowniczych zatrudnionego. Od umowy tej
oplacane byly m.in., skladki ZUS i jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy zatrudnionemu udzielano dni wolnych od
pracy, w tym urlopu tak, jak przy umowie o prace. W tej sytuacji w ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna uzna¢ aby
dzialanie oskarzonego stanowilo czyn spolecznie szkodliwy w rozumieniu art. 1 § 1 k.w., co w konsekwencji skutkowato
uniewinnieniem obwinionego od popelnienia zarzucanego mu w tym zakresie wykroczenia.

Ponadto obwiniony powierzyt nielegalne wykonywanie pracy na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu na
pobyt czasowy dwdém obywatelom U. z uwagi na nizsza wysoko$é przyznanego wynagrodzenia niz tego wskazanego
w zezwoleniach na pobyt czasowy, tj. (...) w okresie co najmniej od dnia 01.01.2016r. do dnia 31.01.2016r. oraz od
dnia 01.04.2016r. do dnia 30.04.2016r. 1 (...) w okresie co najmniej od dnia 01.01.2016r. do dnia 31.01.2016r. oraz od
dnia 01.05.2016r. do dnia 31.05.2016r. W tym wypadku Sad Rejonowy dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z protokolu kontroli wynika bowiem, Ze obydwaj oni mieli zezwolenie na
wykonywanie prac w ramach umowy zlecenia w charakterze ciela zbrojarz w wymiarze 40 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem nie nizszym niz 1750 zlotych brutto miesiecznie.

Z (...) w dniu 10.01 2015 roku zawarto umowe zlecenia, w ktorej okre$lono termin wykonania prac ciesielsko-
zbrojarskich w okresie od 22 stycznia 2015 roku do 21 wrzeénia 2017 roku z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 1680 zlotych brutto, a wiec nizszym niz okreslono w zezwoleniu na prace. Z ustalen kontrolnych wynika
jednak, ze w rzeczywisto$ci w 2015 roku wynagrodzenie cudzoziemca wynosilo 1750 zlotych brutto (tak jak w
zezwoleniu na prace), za$ w 2016 roku 1850 zlotych brutto (wyzsze niz w zezwoleniu na prace). Z wyjatkiem miesiecy:
lipiec, sierpien, wrzesien 2015, kiedy wynosito 900 zlotych brutto oraz styczen 2016 — 1214 brutto, i kwiecieh 2016
- 925 zlotych brutto.

Zkoleiz (...) w dniu 10.01.2015 roku zawarto umowe zlecenia, w ktorej okreslono termin wykonania prac ciesielsko-
zbrojarskich w okresie od 2 lutego 2015 roku do 21 wrzeénia 2017 roku z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci
1680 zlotych brutto, a wiec nizszym niz okre§lono w zezwoleniu na prace, z ustalen kontrolnych wynika jednak, ze
w rzeczywisto$ci w 2015 roku wynagrodzenie cudzoziemca wynosito 1750 zlotych brutto (tak jak w zezwoleniu na
prace), zas w 2016 roku 1850 zlotych brutto (wyzsze niz w zezwoleniu na prace), z wyjatkiem miesiecy: lipiec, sierpien,
wrzesien 2015, kiedy wynosilo 900 zlotych brutto oraz styczen 2016 — 1028 brutto, i maj 2016 - 925 zlotych brutto.

Z wyjasnien obwinionego oraz z zeznan J. A. (2) wynika, ze wynagrodzenie nizsze niz w zezwoleniu na prace w
miesigcach wymienionych powyzej wynikato z faktu, ze (...)1i (...) pracowali w tym okresie w mniejszej iloSci godzin,
niz to wynikalo z zezwolenia o prace. Powyzsze tlumaczenie jest logiczne i nie znajduje przeciwdowodow. Z tych
powodow Sad Odwolawezy uznal, ze obwiniony nie dopuscil sie wykroczenia w zakresie czyn6w opisanych w pkt 11T i
IV wniosku o ukaranie i uniewinnit J. M. takze od popelnienia tych wykroczen.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



