Warszawa, dnia 18 lutego 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 790/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2019 1.

sprawy J. W., syna J.iG., ur. (...) w P.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt VIII K 840/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazu Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Péinoc
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

VI Ka 790/18
UZASADNIENIE
J. W. zostal oskarzony o popelienie czynu z art.19081 kk.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie VIII K 840/17
uniewinnil J. W. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator.

Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych opisany w apelacji i w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i przez to zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzic¢ sie trzeba ze skarzacym, iz cho¢ sad orzekajacy przeprowadzil wszystkie dostepne mu w przedmiotowej
sprawie dowody, a nadto dokonal ich prawidlowej oceny to wyciagniete z owej oceny wnioski sa calkowicie btedne.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad doszed! do wniosku, iz w sprawie brak jest dowodéw na to,
iz wypowiadane przez oskarzonego grozby, co, do ktorych faktu sad nie mial watpliwos$ci wywolaty u pokrzywdzonego
P. B. uzasadniong obawe, iz zostana spelione. Przy czym sad nie doszed} do owego wniosku wskutek oceny zeznan
samego pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie
wskazywal na swoje uzasadnione obawy spelienia grézb przez oskarzonego, a nawet uzasadnial te swoje obawy



szerzej. Sad doszed} do swojej konkluzji w kontekscie wypelnienia znamion czynu z art. 19081 kk. na podstawie zeznan
$wiadka J. K..

Zauwazy¢, zatem trzeba, iz cho¢ $wiadek faktycznie byla obserwatorem przedmiotowego zdarzenia i cho¢ niewatpliwie
byla i starala sie zeznawaé obiektywnie a jej zeznania sg wiarygodne, to w zaden spos6b nie mogg by¢ miarodajne
dla oceny czy pokrzywdzony faktycznie mial obawy spelnienia grozb wypowiadanych przez oskarzonego czy tez nie.
Oczywi$cie zeznanie osoby trzeciej mogloby postuzyé takiej ocenie w sytuacji np. gdyby pokrzywdzony o$wiadczyl
jej osobiScie, ze nie obawia sie takich grozb, a i takie o§wiadczenie mozna by poddac¢ w watpliwo$é, jako wynikajace
z réznorakich przyczyn np. by popisaé sie swoja odwaga. W tej sprawie jednak do takiej rozmowy na temat
zdarzenia pomiedzy Swiadkiem a pokrzywdzonym w ogoéle nie doszlo. Jak bowiem wynika z treSci zeznan Swiadka na
rozprawie swoje oceny wysnuwata ona jedynie na podstawie swoich przypuszczen i subiektywnych ocen, co do osoby
pokrzywdzonego znanego jej, lecz niezbyt blisko. Drugim takim elementem mial by by¢ sposob, w jaki pokrzywdzony
zdaniem $wiadka odpowiadal oskarzonemu i w jaki sposéb zachowywal sie w momencie zdarzenia, ton jego glosu itp.
Ten element rowniez jest ocennym i subiektywnym.

Tak, wiec zeznania $wiadka J. K. w zaden sposbb, nie mogly poshuzy¢ do oceny tak osobistego odczucia
pokrzywdzonego jak obawa spelnienia grozb, ani bowiem $wiadek nie rozmawiala z pokrzywdzonym na ten temat,
ani tez w istocie nie znala go na tyle dobrze by oceniaé jego osobowos$é w sposob kategoryczny. A juz z cala pewnos$cig
w sytuacji, gdy pokrzywdzony jak wspomniano wyzej konsekwentnie wskazywat na swoje obawy. Zresztg zauwazy¢
trzeba, iz sad uchylil sie od oceny zeznan pokrzywdzonego w omawianym zakresie, uzna¢ niemniej chyba nalezy, iz
nie dat im wiary.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad orzekajacy wezmie pod uwage powyzsze uwagi i nada wlaSciwa range wartosci
dowodow w odpowiednim zakresie zwlaszcza subsumpcji stanu faktycznego pod odpowiedni przepis ustawy karne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



