Warszawa, dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 731/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant st.sekr.sadowy Aneta Dubicka

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. S., syna A.iT., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt IT K 515/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania, zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516, 60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji
odwolawcze;j.

SSO Maciej Schulz SSO Zenon Stankiewicz SSO Remigiusz Pawtowski

VI Ka 731/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 29 marca 2018 roku (sygn. akt IT K 515/14) uniewinnil A. S. od popelienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k..

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie Prokurator. Zarzucil on zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka J. C.. Ponadto prokurator podnio6st zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy na jego tre$¢ i skutkujacy przyjeciem, ze A. S. nie dopuscil
sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Otwocku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji odmawiajac wiary
wyjasnieniom oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie on do popelnienia zarzucanego
mu czynu pominat istotny element w zeznaniach K. B. (obecne nazwisko (...)). Swiadek B. zeznala w postepowaniu
przygotowawczym, ze w dniu 4 czerwca 2013 roku zadzwonil na jej numer telefonu mezczyzna, ktéry przedstawil sie,
jako A. S. i przyznal sie, Ze to wlasnie on wzial pozyczki na jej rachunek bankowy bo mial do niego dostep (k.12). Na
rozprawie co prawda A. S. zaprzeczyt aby dzwonilt do K. B., ale w ocenie Sadu Odwolawczego moze to by¢ konsekwencja
zmiany jego wyjasnien. Podkre§li¢ takze nalezy, ze K. B. zeznala wczeéniej, ze J. C. poinformowala ja, ze to nie ona
brala te pozyczki lecz jej byly chlopak A. S. (k. 2 verte). Zeznania te jednoznacznie wskazuja na to, ze K. B. uzyskala
informacje najpierw od J. C., a nastepnie od mezczyzny, ktéry przedstawil sie jako A. S., ze to on jest sprawcg oszustwa.
Sad Rejonowy z jednej strony dal wiare w caloéci zeznaniom K. R. (B.), — por str. 7 pisemnych motywéw wyroku -
z drugiej za$ strony analizujac material dowodowy pod katem wiarygodnos$ci A. S. i J. C. nie wzial tych zeznan pod
uwage, pomimo, ze koresponduja one z wyjasnieniami A. S. sktadanymi w postepowaniu przygotowawczym.

Zgodzié sie takze nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy w Otwocku nie dokonat kompletnej analizy zeznan J.
C.. Sad ten uznal za wiarygodne jej zeznania jedynie w czeSci dotyczacej zalozenia rachunku bankowego przez K.
B. w pozostalej czeSci uznal je za niewiarygodne. W ocenie Sadu Odwolawczego nalezaloby zastanowic sie czy w
powigzaniu z omdwionymi powyzej zeznaniami K. R. oraz z wyjasnieniami oskarzonego skladanymi w postepowaniu
przygotowawczym zeznania J. C. nie mogg stanowi¢ dowodu $wiadczacego o popehlieniu przez A. S. zarzucanego
mu czynu. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze M. W. wykluczyla wersje aby najemcom swojego mieszkania
kiedykolwiek oddawata dokumenty znalezione w skrzynce na listy. Niewatpliwie zeznania J. C. zawierajg sprzecznosci.
Racje ma jednak prokurator, ze sprzecznosci te nie musza dyskredytowaé zeznan tego Swiadka jako calosci. To rolg
Sadu I instancji jest rozstrzygniecia, ktéra wersja podana w zeznaniach J. C. polega na prawdzie, a ktora nie.

Kolejna okolicznoscia, ktora nalezaloby rozwazy¢ przy orzekaniu o winie (lub jej braku) oskarzonego A. S. w niniejszej
sprawie jest popelnienie przez A. S. oraz J. C. w maju-czerwcu 2013 roku podobnego przestepstwa na rzecz tych
samych pokrzywdzonych z wykorzystaniem konta matki J. M. G.. Sad Rejonowy uwzglednil powyzsza okoliczno$c
ustalajac stan faktyczny. Nie rozwazyl jednak czy identyczny sposob dzialania nie moze wskazywaé, w powigzaniu z
innymi dowodami, na udzial oskarzonego S. w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, na co zwrdcil uwage takze Prokurator, ze analiza pisemnych motywéw wyroku
wskazuje, ze jednym z gléwnych motywdéw przemawiajacych w ocenie Sadu Rejonowego za uniewinnieniem
oskarzonego byla okolicznoé¢, ze podczas rozpoznawania wniosku o udzielenie pozyczki przeprowadzana zostata
weryfikacja telefoniczna wnioskodawcy. Racje ma Prokurator, ze Sad Rejonowy przywiagzal zbyt duza wage do tej
okoliczno$ci, podniesionej zresztg na rozprawie przez samego oskarzonego, jako argument przemawiajacy przeciwko
jego sprawstwu.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rzeczywiScie podjal wiele czynnosci w celu wyjasnienia czy weryfikacja ta byla
przeprowadzana. Na podstawie uzyskania pisemnych informacji od firm udzielajacych pozyczke Sad ustalil, ze
weryfikacje telefoniczng wniosku przeprowadzily (...), (...), (...) oraz (...), a wiec cztery z siedmiu firm. Losowo
weryfikacje mogla takze przeprowadzi¢ firma (...). Przy czym zadna z firm nie dysponowala nagraniem rozmowy z
osoba, z ktora weryfikowano dane K. B., za$ jedynie Firma (...), bedaca wlascicielem (...) potwierdzila, ze dysponuje
notatka urzedowa, z ktérej wynika, ze w dniu 13 czerwca 2013 roku przeprowadzono rozmowe z klientka o nazwisku
K. B. w dniu 13 czerwca 2013 roku (k.592). Pozostale w/w firmy wskazaly, ze w 2013 roku dokonywaly weryfikacji
wnioskow w drodze telefonicznej. W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest dowodow na to jak taka weryfikacja
wygladata oraz czy w przypadku firm (...), (...)i (...) rzeczywiScie zostala przeprowadzona w tym konkretnym wypadku.
Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢ wobec braku odpowiednich nagran, ze nawet jezeli rozmowa byla przeprowadzana
to rozmawiano z oskarzonym w zastepstwie K. B. i z nim weryfikowano jej dane. W kazdym razie w realiach niniejszej
sprawy w ocenie Sadu Odwolawczego fakt ewentualnego przeprowadzenia telefonicznych rozméw weryfikacyjnych
nie wyklucza sprawstwa oskarzonego, na co trafnie zwrécil uwage Prokurator.



W éwietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Odwolawczego, wyrok Sadu I instancji nie mogt sie ostaé. Dlatego tez
Sad Odwolawczy podzielajac argumentacje Prokuratora uchylil zaskarzony wyrok — zgodnie z dyspozycja art. 454 § 1
k.p.k. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Otwocku przeprowadzi ponownie w caloéci przewod sadowy,
a nastepnie dokona kompleksowej i prawidlowej oceny materialu dowodowego, zgodnie z art.. 7 k.p.k. Przy czym
w przeprowadzonych rozwazaniach uwzgledni¢ nalezy argumentacje wskazana w apelacji Prokuratora oraz w
niniejszym uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Maciej Schulz SSO Remigiusz Pawtowski



