Warszawa, dnia 13 lutego 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy
protokolant: sekretarz sadowy Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej
po rozpoznaniu dnia 13 lutego 2019 r.

sprawy P. K. syna M. i M., ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il K 635/17

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeSci; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sagdowych w II instancji,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt VI Ka 723/18

UZASADNIENIE

P. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 635/17 zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 3 lipca 2017 roku okolo godziny 19:10 na ulicy (...) w miejscowosci S. gminy J.
powiatu (...) wojewddztwa (...) kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej samochodem marki O. (...) o nr rej.
(...) bedac w stanie nietrzeZwosci, gdzie badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone
na urzadzeniu typu A. wykazalo kolejno 0,89 mg/1 oraz 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
byl uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci przez Sad
Rejonowy w Wolominie w sprawie sygn. akt IT K 29/17, posiadajac jednocze$nie czynny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wydany na okres 3 lat w okresie czasu od dnia 27.12.2016 r. do dnia 27.12.2019 r. przez Sad Rejonowy
w Wolominie w sprawie sygn. akt II K 29/17, tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk, za ktére wymierzono mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio za$§ na podstawie art. 43a § 2 kk Swiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. P. K. zostal obcigzony takze
kosztami sagdowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, a takze w zakresie obciazenia oskarzonego
kosztami wydania opinii psychiatrycznej w wysokoS$ci 383,66 zl.

Obronca zarzucil wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego w postaci art. 76 § 1 kk
poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony jest osobg karang, w sytuacji gdy skazanie uleglo zatarciu, a ponadto na



podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku w postaci art. 338a
kpk i art. 69 § 1 kk poprzez brak uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
mu okreSlonej kary bez przeprowadzania rozprawy, w sytuacji gdy wbrew ustaleniom Sadu oskarzony nie byt osoba
uprzednio karana. Obronca zarzucil rowniez orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspdimiernoséc
kary poprzez zastosowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz zasgdzenie na rzecz
oskarzonego zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uzna¢ za zupelnie niezasadna.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 76 § 1 kk. Zgodnie z
treScia tego przepisu skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresu proby. Przepis
ten dotyczy tylko i wylacznie skazania zwigzanego z zastosowaniem instytucji probacyjnej w postaci warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, nie za$ skazania na kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie
obronca nie wskazal w treéci apelacji konkretnego wyroku, z ktorego skazanie mialo ulec zatarciu, jednak analiza
tresci zarzutu oraz danych o karalnoéci P. K. wskazuje na to, ze nie doszlo do zatarcia zadnego ze skazan. P. K. skazany
byl i jest na chwile obecng trzema wyrokami, w tym dwoma na kary grzywny za$ jednym na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Odbywanie za$ bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powoduje, iz zastosowanie ma art.
107 § 1 kK, zgodnie z ktérym zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania. Oskarzony zostal wprawdzie warunkowo zwolniony z odbywania tej kary
z okresem proby do dnia 9 lutego 2013 r. jednak nie jest to okres proby, ktorego dotyczy tresc art. 76 § 1 kk. Réwniez
skazania oskarzonego na kary grzywny, w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wyrokiem w sprawie II K 29/17, nie
ulegly zatarciu, poniewaz zgodnie z tre$cig art. 108 kk dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan
w przypadku skazania sprawcy za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany
po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popeknil przestepstwo.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty sformulowane przez obronce w pkt. I1. 1i II. 2 apelacji nalezalo uznaé za nietrafne.

Jesli za$ chodzi o zarzut razacej niewspohmierno$ci kary wywiedziony przez obronce na podstawie art. 438 pkt 4 kpk,
nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zgodnie z trescia art. 447 § 5 kpk podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 kpk, zwiazane z treScia zawartego porozumienia, o ktérym mowa m. in. w art. art.
387 kpk. Z uwagi jednak na powigzanie przez skarzacego tego zarzutu z juz wyzej opisanymi, nalezy sie do niego
rowniez odnie$é i podkresli¢, ze jest on zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznosci dotyczacych sadowego ich wymiaru okre$lonych w
art. 53—56 kk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razaca niewspolmiernoé¢ kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposdb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa, czyli zastluzona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 I KK 156/17).

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na nowe okolicznoéci,
ktbre sg istotne dla wymiaru kary, a nie zostaly ustalone przez Sad I instancji, wzglednie wykaze, ze okolicznoS$ci
prawidlowo ustalone majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu
dostatecznym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu w sposob jasny i niebudzacy watpliwos$ci wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia jakie okolicznoSci obcigzajace wziagl pod uwage. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz uprzednia



trzykrotna karalno$¢ oskarzonego w tym za przestepstwa z art. 280 § 2 kk i z art. 178a § 1 kk stanowi istotng okoliczno$é
obcigzajacy. Racje ma rowniez Sad wskazujgc na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa przejawiajacy sie w wysokim stanie nietrzeZwosci oraz realnym zagrozeniu bezpieczenstwu na drodze.
Okolicznoscia, ktorg Sad Rejonowy zasadnie poczytal na korzy$é oskarzonego i uwzglednit przy wymiarze kary jest fakt
przyznania sie przez niego do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazenie zalu i skruchy w postaci zgloszenia
wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy kare uksztaltowal w sposdb bezsprzecznie
umiarkowany, wrecz nalezy uznac ja jako zdecydowanie tagodna, uwzgledniajgc granice zagrozenia kara za przypisane
mu przestepstwo (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci) jak roéwniez cele kary w zakresie prewencji
szczegoblnej jak i ogblnej. Niewatpliwie wplyw na wymiar kary miala postawa oskarzonego, uznanie winy i zakonczenie
postepowania w trybie poddania sie karze w my$l art. 387 § 1 kpk. Slusznie Sad I instancji zaakcentowal fakt, iz
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu po uplywie zaledwie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie poprzedniego
skazania za czyn z art. 178a § 1 kk, tym samym wykazujac ewidentnie lekcewazacy stosunek do obowigzujacych norm
prawnych. Nalezy rowniez podzieli¢ trafnosé rozstrzygniecia Sadu w zakresie niezastosowania wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci z uwagi na jednoznaczne brzmienie w
tym zakresie art. 69 § 4 kk i art. 69 § 1 kk. Wymierzenie oskarzonemu kary zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji
staloby zdecydowanie w sprzecznoéci z brzmieniem tych przepisow oraz dyrektywami wymiaru kary. Oceny takiej nie
zmienia fakt, iz oskarzony pracuje jak i odby! terapie odwykowg oraz ma na utrzymaniu rodzine, bowiem okolicznoéci
osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad tre$cia materialng
przestepstwa (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie II AKa 73/14). OkolicznoSci
te nie stanowia bowiem podstawowych okolicznoéci branych pod uwage przy wymiarze kary i nie moga réwnowazy¢
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego stusznie uznanego przez Sad I instancji
za znaczny. Warunki zwigzane z sytuacja rodzinng moga mie¢ natomiast wplyw w zakresie juz wykonania kary przez
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz kara wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji wyraza w pelni
prawidlowa ocene okolicznoSci o jakich mowa w art. 53 § 11 2 kk i w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
uznania jej za kare razaco surowa.

Odnoszac sie z kolei do kwestionowania przez obronce zasadno$ci obciazenia oskarzonego kosztami sadowymi
zwigzanymi z wydaniem opinii sgdowo — psychiatrycznej stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut ten jest rowniez niezasadny,
zwlaszcza, ze skarzacy nie podal zadnego uzasadnienia co do kwestionowanej decyzji Sadu I instancji. Jak wynika z
pisemnego uzasadnienia oraz akt sprawy, w niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglych lekarzy —
psychiatrow, ktorzy wydali opinie, za ktdéra to Sad przyznal im wynagrodzenie w kwocie po 191,83 zl dla kazdego z
bieglych zgodnie z przedlozonymi przez nich rachunkami (acznie 383,66 zl). Oskarzony z uwagi na brak przestanek
do zwolnienia go od ponoszenia kosztow w mys$l art. 624 § 1 kpk zostal obciazony kosztami sagdowymi w tym
powyzsza kwota, zgodnie z zasada ponoszenia kosztéw postepowania przez osobe, ktéra swoim sprzecznym z prawem
zachowaniem spowodowata konieczno$¢ wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wyrok w zaskarzonej czesci utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze nie
jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad odwolawczy pod uwage z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego oraz kierujac sie przede wszystkim wysoko$cig koniecznego do
uiszczenia przez niego $wiadczenia pienieznego, sad odwolawczy zwolnit go od uiszczenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy



