Warszawa, dnia 10 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy M. G., syna M. i L., ur. (...) w P. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt III K 216/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 675/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie oskarzonego M. G. w sprawie
III K 216/17 uznal winnym popekienia zarzucanego mu czynu z art. 178a §1 kk. i za to na tej podstawie wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 70 zlotych; na
podstawie art.,4282 kk. w zw. z art.4381 kk. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat; na podstawie art. 43a§2 kk. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w wysokoSci 10.000 z} ; na podstawie art.6381 kk. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny okres
zatrzymania w sprawie; zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy; orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach
postepowania.

Wyrok ten w oparciu o art. 444 kpk. i art. 42581 ,2 i 3 kpk. zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonego jego obronca.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt.2 i 3 kpk. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania w tym art. 7 kpk., 9§1
kpk. w zw. z art.16781 kpk. , art.38981 kpk. w zw. z art.7481 kpk. , art. 7481 kpk. w zw. z art.6 kpk. w sposob opisany
w zarzutach apelacji.

W konkluzji autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie. Niemniej do samej apelacji
jak tez wyroku odnies$¢ sie trzeba szerzej.

Po pierwsze wskazaé trzeba, iz sad cale postepowanie w przedmiotowej sprawie w tym odwolawcze toczylo sie na
podstawie na podstawie przepisébw postepowania obowigzujacych po 30 czerwca 2015 r., co stanowilo zwlaszcza
implikacje do rozstrzygniecia instancyjnego.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz sad rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie wszelkie dostepne mu dowody
i dokonat ich oceny. Z tego powodu niemozliwym, a raczej niepotrzebnym bylo uchylanie wyroku i przekazywanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Poczyni¢ ta uwage nalezy z uwagi na fakt, iz paradoksalnie uzasadnienie apelacji
slusznie wskazuje, iz z kolei ocena przeprowadzonych przez sad dowodéw w kontek$cie ustalenia winy oskarzonego,
cho¢ w ocenie sadu odwolawczego w zakresie samego rozstrzygniecia trafna, to w swej argumentacji wadliwa.

Przypomnie¢ trzeba, iz sad rejonowy owo rozstrzygniecie w zakresie winy oparl, na konstrukcji rzekomego
lancucha poszlak istniejacego w przedmiotowej sprawie wskazujacego bez watpliwoéci zdaniem sadu na sprawstwo
oskarzonego. Sad doszedl do takiej konstrukcji wskutek ,, wyeliminowania” z branych pod uwage dowodow w tym
zakresie zeznan $wiadka M. J. jedynego naocznego Swiadka w sensie tozsamosci sprawcy. Przyczyny, dla ktoérych sad
w ten sposéb postapil sa dosy¢ niejasne. Jak sie zdaje taka ocena sagdu wynikala z zachowania $wiadka na rozprawie,
oraz informacji, iz §wiadek prowadzil ,, prywatne §ledztwo” w celu ustalenia sprawcy zdarzenia. Do tej decyzji i oceny
sad odwolawczy szerzej odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu natomiast wskazac trzeba, iz racje ma obronca, ze wskazane przez sad rzekome poszlaki nie majg
takiego charakteru to jest takimi poszlakami nie sa. Faktycznie trudno za takie cho¢by uznac fakt, iz zona oskarzonego
po przybyciu policji wskazala pokoj, w jakim przebywal maz, fakt, iz oskarzony nie stawial oporu policji czy tez
samodzielny fakt, iz oskarzony byl uzytkownikiem samochodu C. (...). Wreszcie sad w zaden sposéb, nie wskazal
na jakakolwiek konstrukcje lancucha poszlak, ani tez nie przeanalizowal, czy istnieje mozliwo$¢ rozerwania tego
lanicucha, to jest czy mozliwym byla inna wersja zdarzenia. Reasumujac w zaden sposdb, nie odnidst sie do wskazoéwek
zawartych w obszernym orzecznictwie i literaturze odnoénie tzw. procesu poszlakowego.

W ocenie jednak sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie istnieja dowody, ktére sprawiaja, iz calkowicie
niepotrzebna byla tego rodzaju konstrukcja w zakresie oceny dowoddéw. Zauwazy¢, bowiem trzeba, iz istnieje dowod
z zeznan bezposredniego Swiadka to jest $wiadka M. J., ktéry bezposrednio po zdarzeniu widziat oskarzonego i go
rozpoznal. Poniewaz jak wskazano wyzej nie do konca jasnymi byly powody, dla ktérych sad rejonowy odrzucil 6w
dowdd sad odwolawcezy dopusécil dowdd z jego zeznan w toku postepowania odwolawczego celem zweryfikowania
tres$ci zeznan $wiadka, jak tez sytuacji zaistnialej na rozprawie w czasie, gdy byt przestuchiwany. Ponadto sad
odwolawczy ujawnil dowodd z protokotu okazania $wiadkowi 4 mezczyzn w toku postepowania przygotowawczego
k-71-72v w czasie, ktérego rozpoznat oskarzonego, ktérego to protokotu sad rejonowy w toku rozpoznania sprawy z
niezrozumialych wzgled6éw nie ujawnil jak tez w ogole pominal jego istnienie.

W ocenie sadu odwolawczego przestuchanie §wiadka M. J. na rozprawie odwolawczej, w/w protokol okazania oraz
przestuchanie $wiadka przed sadem I instancji jednoznacznie wskazuja, iz rozpoznal on bez watpliwoéci oskarzonego,
jako sprawce zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2016 r. oraz kierujgcego C. (...). Na rozprawie odwolawczej Swiadek
nadto przyznal, iz prowadzil sam i przy pomocy znajomych oraz rodziny poszukiwania w/w samochodu na parkingach
niemniej wskazal, iz nie widzial osobi$cie oskarzonego do momentu okazania przez policje.

Tak, wiec podstawa uznania winnym popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu jest dowdd z zeznan Swiadka M.
J., natomiast wszystkie te, jakie wskazat sad rejonowy, jako poszlaki sa dowodami, ktére zeznanie to i rozpoznanie
potwierdzaja. W takim ujeciu wskazaé trzeba, iz zarzuty apelacji skoncentrowane na obrazie przepisu art. 7 kpk. nie
sq zasadne.



Odnies¢ sie nalezy do zarzutu obrazy przepisu art. 38981 kpk. w zw. z art.7481 kpk. to pomijajac podstawe prawna
tego zarzutu zauwazy¢ trzeba, iz w istocie sprowadza sie od do podwazenia treéci opinii bieglego toksykologa
sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym ( k-76-78) . Prawda jest, iz biegly w tej opinii przytoczyt ( k77)
zeznanie oskarzonego bedacego wowczas Swiadkiem, przy czym blednie wskazano k-4, podczas gdy zeznanie to
znajduje sie na kartach 38-39 i blednie okre$lono M. G. w tej opinii, jako podejrzanego. Oczywistym jest, iz biegly
nie powinien odwolywac¢ sie do zeznan $wiadka, a juz w sytuacji, gdy zostal on oskarzonym to nie mozna korzystac
z informacji uzyskanych od niego w charakterze swiadka nawet uprzedzonego o tresci art. 18381 kpk. jak mialo
miejsce w tym przypadku. W ocenie sadu jednak odwolawczego pomimo tego rodzaju passusu w opinii biegltego
jej lektura wskazuje, iz dla przeprowadzenia badania, a co za tym idzie konkluzji opinii nie mialo to znaczenia.
Biegly, bowiem wskazal, iz podane przez M. G. dane sa tak nieprecyzyjne, iz nie postuzyly mu do sporzadzenia opinii.
Majac, zatem powyzsze na uwadze zadac sobie trzeba pytanie, w jakim celu dopuszczaé inna opinie bieglego z tej
samej dziedziny. W istocie sprowadzalaby sie ona do formalnego wyeliminowania z niej wskazanego wyzej passusu
dotyczacego informacji pochodzacych od M. G.. Z tych wzgledéw sad odwolawczy uznal, iz opinia ta moze postuzy¢,
jako podstawa ustalen faktycznych. Godzina zdarzenia, jaka przyjat biegly jak tez godzina zatrzymania oskarzonego,
a wiec momentu, od ktérego nie spozywal alkoholu, a wiec godziny progowe dla badania retrospektywnego znajduja
swe zrodlo w notatkach urzedowych i protokotach czynnoéci zawartych w aktach sprawy.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia sadu w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu to zdaniem sagdu odwolawczego
nie razi ono swojg niewspoimierno$cia. Sad Orzekl wobec oskarzonego kare o charakterze wolnoSciowym w postaci
grzywny. Wprawdzie jest to grzywna do$¢ surowa niemniej uwzgledniajaca sytuacje majatkowa oskarzonego.
Orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest tez dosé surowy, niemniej biorac pod uwage
charakter zdarzenia, jak tez ilos¢ alkoholu w organizmie oskarzonego w momencie zdarzenia nie jawi sie on, jako
nadmiernie surowy. Pozostale rozstrzygniecia maja charakter obligatoryjny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk. biorac pod uwage obciazenia, jakie
nalozono na oskarzonego w zaskarzonym wyroku.



