Warszawa, dnia 10 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 669/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy G. S., syna J. i A., ur. (...) w B. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt IV K 517/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

VI Ka 669/18
UZASADNIENIE
G. S. stanal pod zarzutem popelnienia w dniu 1 stycznia 2016 r. czynu z art. 178a§1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie oskarzonego G. S. w sprawie
IV K 517/16 uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu; kosztami postepowania w sprawie obcigzajac Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na podstawie art.42581 i 2 kpk. i art.444 kpk. Prokurator.

Jak wynika z tresci zarzutu zarzucil, on blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z blednej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie, przez co wnosi¢ nalezy, iz zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 7 oraz co najmniej 582 kpk.

W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego sad rejonowy w sposob bardzo pobiezny i jednostronny ocenit zgromadzone dowody.
Nie dokonal takze, ich kompleksowej analizy, jako caloSci. Nie odniost sie i nie ocenit zmian w tych zeznaniach poza
takze jednostronna analiza nieScisto$ci w zeznaniach Swiadka A..



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad nie dal wiary, a raczej jak to okreslono ,, poddal w watpliwosé
zeznania tegoz Swiadka, albowiem byt zdaniem sadu nieprecyzyjne i malo konkretne. Trzeba, zatem zdaniem sadu
zauwazy¢, co, do jakich okolicznosSci §wiadek nie zachowywal pewnosci, oraz iz te wnioski sadu plynal wylacznie z
dwukrotnego przestuchania tegoz Swiadka na rozprawie. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz na rozprawie $wiadek
ten w caloéci potwierdzil zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego i nigdy ich nie odwolal. Sad
odwolawczy dopuécil dowdd z zeznan tegoz Swiadka i tu takze §wiadek byt pewien kwestii zasadniczej w przedmiotowe;j
sprawie, a mianowicie, iz to oskarzony prowadzil po spozyciu alkoholu i ze zasadnie wezwal policje. Czegdz, zatem
dotyczyly owe podkreslane przez sad rejonowy niedcisloSci. Ot6z zauwazy¢ trzeba, iz przewazajaca cze$é przestuchania
$wiadka dotyczyla po pierwsze topografii miejsc, ktore byly arena przedmiotowych zdarzen. Swiadek rzeczywiscie nie
pamietal, jaki jest widok z miejsca, w ktérym parkowal pojazd, nie pamietal ile jest progéw zwalniajacych na trasie
od jego domu do miejsca zatrzymania oskarzonego, takze ile po drodze jest skrzyzowan rownorzednych, wreszcie
budowy nawierzchni na poszczegélnych ulicach, ktérymi poruszal sie w czasie zdarzenia, czy tez nie byl pewien nazw
ulic, jakimi jechal. OczywiScie nie pamietal czy w samochodzie oskarzonego jechaly inne osoby. Niemniej zar6wno
na rozprawie przed sadem I instancji jak tez przed sadem odwolawczym byl pewien swoich zeznan z postepowania
przygotowawczego.

Drugim dowodem, jaki sad wskazal, jako przestanke do zaskarzonego rozstrzygniecia byly zeznania §wiadka K.. Przy
czym juz, co do tego dowodu, sad w Zaden sposob nie dostrzegt diametralnej zmiany w tresci tego dowodu poréwnujac
zeznania $§wiadka z etapu postepowania przygotowawczego z tymi sktadanymi podczas rozprawy gléwnej. Otéz rok po
zdarzeniu $wiadek stwierdzila, iz jednak nie spala w czasie podrézy samochodem i nic nie widziala, a wrecz odwrotnie
widziala w samochodzie oskarzonego druga osobe, prawdopodobnie kierujacego. Sad w zaden sposéb nie ocenil tej
diametralnej zmiany w treSci zeznan tego $wiadka, a wrecz odwrotnie uznal ich tres¢ z rozprawy za podwazajaca
zeznanie $wiadka A. z postepowania przygotowawczego.

Sad odwolawczy dopuscil w toku rozprawy apelacyjnej dowdd z zeznan Swiadka K., przede wszystkim na okoliczno$¢
przyczyn diametralnej zmiany zeznan, czego sad rejonowy nie staral sie nawet dociec. Niemniej w ocenie sadu
odwolawczego podane przez $wiadka powody nie s3 przekonujace. Swiadek, bowiem wskazala, iz jej zeznanie z
postepowania przygotowawczego to w istocie odpowiedzi na pytania zadawane przez funkcjonariusza policji, a
nadto pierwszy raz zeznawala na policji i byla zdezorientowana. Sad odwolawczy majac na uwadze skale réznic w
tych zeznaniach powzial w watpliwos¢é wskazywane przez Swiadka przyczyny sa proporcjonalne do skali réznic w
relacjonowaniu zdarzenia.

Wreszcie trzecim dowodem, do jakiego odwolal sie sad rejonowy jest dowod z zeznan $wiadka D.. Ponownie sad
w praktyce nie dokonal zadnej analizy i oceny tego dowodu ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz s one
wiarygodne, kategoryczne i stoja w sprzecznos$ci z zeznaniami $§wiadka A.. Przy czym juz do tego Swiadka sad
nie mial tak szczegélowych pytan o topografie miejsc, ktorymi jechal, nawierzchnie ulic czy tez iloé¢ skrzyzowan
rownorzednych, jakie mingl. Wreszcie w ogole brak oceny etapu postepowania, na jakim $wiadek sie pojawil.

Zdaniem, zatem sadu odwolawczego dokonana przez sad analiza zwlaszcza w/w dowodow osobowych nie spelniala
dyspozycji art. 7 kpk. tym samym zastosowanie dyspozycji art.582 kpk. wobec oskarzonego bylo, co najmniej
przedwczesne i w istocie nie znajdowalo podstaw.

Poza wskazanymi dowodami osobowymi brak jest poglebionej analizy dotyczacej faktu zawiadomienia przez $wiadka
A. policji o pijanym kierowcy. Zauwazy¢ trzeba, iz $wiadek ten jest osoba o ustabilizowanym trybie zycia, jest
zolnierzem zawodowym, nie ma ustalonych przestanek do tego by zasadnie przypuszczaé, iz mial on jakikolwiek
interes w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. W dniu zdarzenia byl trzezwy.

Rozpoznajac ponownie sprawe koniecznym jest ponowne przeprowadzenie w sprawie wszystkich dowodéw
osobowych w sposéb wnikliwy. Nie mozna pomimo kontradyktoryjnego trybu rozpoznania stosowa¢ dwoch
roznorodnych metod oceniania zeznan §wiadkow w ten sposéb, iz co do jednego $§wiadka niepewne czy tez niedokladne
odpowiedzi na pytania malo wazne z punktu widzenia istoty sprawy interpretuje sie, jako brak kategoryczno$ci



$wiadka, podczas gdy inny dowdd osobowy przeprowadzony w sposob bardzo og6lny ma zdezawuowaé go. Nie mozna
tez uchylaé sie od oceny zasadniczej zmiany zeznan Swiadka w sytuacji, gdy dotycza one istoty sprawy.

Sad, zatem oceni wszystkie dowody stosujac do nich jednakowe reguly zawarte w art. 7 kpk. A nadto przeanalizuje je,
jako calo$é na tle stawianego oskarzonemu zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



