Warszawa, dnia 25 lutego 2019 .

Sygn. akt VI Ka 584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR del. Michal Bukiewicz

protokolant: p.o. protokolant sadowy Zuzanna Pozniak

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2019 .

sprawy

K. H., corki A.iN., ur. (...) w W. oraz

D.D. G, synaP.iE., ur. (...) wM.

oskarzonych o przestepstwa z art. 286 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt III K 300/15

uchyla wyrok w zaskarzonej cze$ci wobec K. H.iD. D. G.
i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie.

SSO Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSR del. Michal Bukiewicz
Sygn. akt VI Ka 584/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacji obroncy oskarzonych K. H. oraz D. G., w pewnym zakresie, nie mozna odméwic¢ slusznos$ci, przy czym
stwierdzone przez Sad Okregowy uchybienia, skutkujg konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej K. H. oraz D. G. i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wobec faktu, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do Sadu przed dniem 1
lipca 2015 roku, w postepowaniu odwolawczym, w zakresie m.in. art. 437 § 2 k.p.k. oraz 452 k.p.k., zastosowanie
maja przepisy ustawy — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym przed ta data, co uniemozliwialo



Sadowi Odwolawczemu usuniecie stwierdzonych uchybien, w efekcie czego konieczne bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonych, nalezy zauwazy¢ ze podniesionym w niej zarzutom nie mozna odmowic
shusznosci, chociaz najistotniejsze uchybienie, ktérego dopuécil sie Sad I instancji, nie zostalo przez skarzacego
dostrzezone. Chodzi mianowicie o obraze przepisu art. 394 § 2 k.p.k., ktorej dopuscit sie Sad Rejonowy na rozprawie
w dniu 7 listopada 2017r. (vide k.402-403) zaliczajac do materialu dowodowego na podstawie tego przepisu m.in.
protokoly z czynnoéci okazania wizerunku i osoby dotyczace oskarzonych. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze ,W
art. 394 § 2 mowa jest o protokotach i dokumentach podlegajacych odczytaniu na rozprawie. Wykladnia systemowa
wskazuje, ze przepis ten nie dotyczy jednak dokumentéw wymienionych w § 1. Natomiast lege non distinguente
obejmuje on wszystkie protokoly, ktoére podlegaja odczytaniu na rozprawie. Jednak do protokoléw przestuchania
oskarzonego lub §wiadkoéw przepis ten ma zastosowanie tylko wowczas, gdy zachodza podstawy ich ujawnienia w
zwigzku z niestawiennictwem na rozprawe, wskazane w odrebnych przepisach — w stosunku do oskarzonego: art.
377 § 4, art. 389 § 1 in principio i art. 392 § 1, a w stosunku do $§wiadka: art. 391 § 1, art. 392 § 11 art. 442 § 2.
Ponadto w trybie tego przepisu moga zosta¢ ujawnione bez odczytania protokoly wyja$nien oskarzonego lub zeznan
Swiadkow, gdy zachodzi podstawa odstapienia od bezposredniego przeprowadzenia tych dowodéw na rozprawie.
Przepis ten nie ma zastosowania, gdy ustawa wymaga odczytania protokolu podczas przestuchania oskarzonego (art.
389 § 11 3) lub Swiadka (art. 391 § 1 in medio)” (vide komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. D.
Swieckiego Lex/el., 2019). Jednocze$nie oczywistym jest réwniez, ze zawarte w protokole okazania depozycje osoby
przeshuchiwanej (oskarzonego, §wiadka) stanowig jej wyjasnienia/zeznania, podlegajace takim samym rygorom, jak
te zawarte w protokole przestluchania. W realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w trybie przewidzianym w art.
394 § 2 k.p.k. zaliczyl do materialu dowodowego miedzy innymi protokoly okazania wizerunku i osoby oskarzonych
wspoloskarzonemu E. B. (1), Zauwazy¢ jednak nalezy, iz E. B. (1), w sprawie niniejszej wystepowal jako oskarzony obok
K. H.iD. G. i skladal wyjasnienia na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku (k.115-117), za$ tre$¢ tych jego wyjasnien
pozostawala czeSciowo w sprzecznoSci z wyjasnieniami zawartymi w protokolach z czynnoSci okazania znajdujacych
sie na kartach: 144-145, 147-149, 243-244 oraz 257-258 akt sprawy dolaczonej III K 834/11. Okoliczno$¢ ta wiec
obligowal Sad do odczytania E. B. tychze wyjasnienh w my$l art. 391 § 1 k.p.k. zwlaszcza, ze wistocie to wtasnie dowody w
postaci protokoléw pokazania staly sie zasadnicza podstawg uznania przez Sad winy oskarzonych. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz tylko w tych protokolach E. B. konkretnie wskazal na oskarzonego G. - jako na mezczyzne o pseudonimie
(...), ktory wciagnat go w przestepczy proceder, za$ na oskarzong H. — jako na kobiete podobna do dziewczyny o
imieniu (...) lub K., ktéra wspolpracowala z G.. Jednocze$nie z zadnego innego dowodu, w tym réwniez z pozostalych
wyjaénien E. B., nie wynikalo, ze to wlasnie oskarzeni sg osobami okre§lanymi przez niego jako G. i K./K.. Okoliczno§é
ta, tym bardziej wiec obligowala Sad do odczytania E. B. wskazanych wyzej protokoléw celem wyjasnienia tak istotnych
sprzeczno$ci pomiedzy zawartymi w nich wypowiedziami, a wyjasnieniami skladanymi przed Sadem. W tej sytuacji
naruszenie przez Sad dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k., niewatpliwie moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,
a tym samym stanowi przyczyne odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 2 k.p.k., uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego
orzeczenia albowiem uchybienie to, wobec zakazu wynikajacego z treSci art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 roku, nie mogto zosta¢ konwalidowane przed Sadem Odwolawczym.

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, ze jak trafnie podnosi obronca, o ile w stosunku do oskarzonego G., rozpoznanie
dokonane przez E. B. na etapie postepowania przygotowawczego mialo charakter kategoryczny, to juz w stosunku do
oskarzonej H. wyjasnil on, ze jest ona tylko podobna do K./K.. Sad Okolicznosci tej w ogoéle nie dostrzegl stwierdzajac
w pisemnym uzasadnieniu, ze B. rozpoznatl ja jako osobe przedstawiona przez G. (k.507 verte). Tym bardziej wiec
obowiazkiem Sadu byto, dokonanie wnikliwej oceny materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjaénien E. B. czego
jednak Sad ten zaniechal. Rownie trafnie zauwazyl skarzacy, ze chociaz Sad I instancji uznal za wiarygodny dowod
w postaci analizy znajdujacej sie na kartach 637-646 akt III K 834/11, to jednak nie dostrzegl, ze wskazano w niej
(k.644), ze: ,(...) kobieta podajaca sie pokrzywdzonym za wnuczke i kobieta wystepujaca w sprawie jako K. to dwie
rézne osoby.” Tymczasem Sad Rejonowy ustalil, ze to oskarzona H. dzwonila do pokrzywdzonych podajac sie za ich
rodzine, jak rowniez ze to ona jest osobg o pseudonimie (...). Do powyzszych kwestii Sad Rejonowy w zZaden sposob sie



nie ustosunkowal, co §wiadczy w sposob oczywisty, ze dokonana przezen ocena dowodéw byla pobiezna i nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 7 k.p.k.

Reasumujac, wskazane wyzej uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe skutkuja
konieczno$cig uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien bezposrednio przestuchaé, tym razem juz w charakterze
Swiadka, E. B. (1), przy czym pamietaé nalezy, iz depozycje skladane przez niego w trakcie czynno$ci okazania
stanowia wyjaénienia i w realiach niniejszej sprawy, podlega¢ winny ujawnieniu w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Co
do pozostalych swiadkéw, poprzesta¢ mozna na odezytaniu ich zeznan/wyjaénien, albowiem w realiach niniejszej
sprawy, nie maja one istotnego znaczenia dla ustalenia, czy to wlasnie oskarzeni byli osobami, ktére uczestniczyly w
popehieniu przestepstw bedacych przedmiotem tego postepowania. Jednoczeénie Sad przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien wnikliwej ocenie podda¢ analize materialéw znajdujacej sie na kartach 637-646 akt III K 834/11 oraz
dokumenty na podstawie, ktérych zostala sporzadzona, albowiem po za wyjaénieniami E. B., jest to jedyny dowod
mogacy wskazywacé, ze oskarzeni to osoby okreslone przez E B. jako (...) i K./(...), a wiec organizatorzy przestepczego
procederu stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSR del. Michat Bukiewicz



