Warszawa, dnia 18 lutego 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2019 1.

sprawy J. K., syna J.iL., ur. (...)
wW.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 347/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 501/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestionujac wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 20.12.2017r., sygn. akt III K 347/16,
ktérym uniewinniono J. K. od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., prokurator orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe polegajacy na wadliwym ustaleniu, Ze oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu. Blad ten skarzacy
wywodzit z wadliwej, jego zdaniem, oceny jedynego dowodu obciazajacego oskarzonego w postaci zeznan Swiadka
— poczatkowo wspoloskarzonego — S. H. (1), jednakze stanowiska swego w zaden logiczny spos6b nie uzasadnil.
W przeciwienistwie do skarzacego, Sad Rejonowy dokonujac oceny depozycji uwzglednil wszystkie istotne aspekty
sprawy i stusznie doszedt do wniosku, ze nie daja one podstaw do przypisania winy J. K.. Istotnie bowiem jedynym
dowodem wskazujacym, ze to on jest osoba nazywana J. i mial sprzedawacé nierzetelne faktury sa wyja$nienia (§wiadek
skladat je w charakterze podejrzanego) ztozone w trakcie czynno$ci okazania wizerunkéw, podczas ktérego rozpoznat
na zdjeciu oskarzonego jako J., przy czym nie bylo to rozpoznanie kategoryczne. Jak slusznie zauwazyt Sad, S. H.
(1) wskazujac w czasie okazania tablicy pogladowej na zdjecie oskarzonego wskazal, ze raczej jest to J., jednakze
zastrzegl, Ze osoba na zdjeciu wyglada bardziej mlodo, gdyz J. wygladal na starszego mezczyzne w wieku 30-40 lat.
Jednocze$nie trafnie zwrdcil uwage, iz w dacie okazania oskarzony miat 24 lata, a jak wynika z zeznan S. H. (1)
proceder zwigzany z handlowaniem fakturami trwat od okolo 4 lat i od takiego czasu widywal na petli mezczyzne o
imieniu (...). Zgodzi¢ wiec nalezy sie z Sadem, Ze ,rozpoznanie” dokonane przez S. H. (1) nie moze by¢ uznane za



wiarygodne, gdyz trudno pomyli¢ osobe dwudziestoletnia z osoba czterdziestoletnia. Argument prokuratora za$, ze
Swiadek nie jest bieglym i nie posiada wiadomoSci specjalnych z zakresu antropologii, w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego nie stanowi argumentu mogacego podwazy¢ tok rozumowania Sgdu. Znamienne jest zwlaszcza, ze podczas
rozprawy $wiadek w dalszym ciagu potwierdzal, Ze wizerunek oskarzonego widniejgcy na okazanej mu fotografii jest
podobny do J., jednakze z cala stanowczoScia stwierdzil, ze oskarzony, ktorego widzial bezposrednio w sadzie to
nie jest J.. Zgodzi¢ wiec nalezy sie z konkluzja Sadu, ze w tych okolicznosSciach przeprowadzone okazanie nie moze
stanowié¢ wystarczajacego dowodu w oparciu o ktéry mozna wydaé wyrok skazujacy. Swiadek bowiem wskazal na
oskarzonego jako na osobe podobng do sprawcy — (...), przy czym od poczatku nie byl pewien swojego rozpoznania.
Oceny takiej nie zmieniaja rowniez argumenty skarzacego podwazajacego twierdzenia $wiadka, jakoby policjanci
przeprowadzajacy okazanie sugerowali mu, ze oskarzony widniejacy na fotografii to wlaénie J.. Znamiennym jest
réwniez, ze pomimo watpliwosSci §wiadka, co do rozpoznania oskarzonego na zdjeciu, nie przeprowadzono czynnosci
okazania jego osoby, ktora to czynno$¢ moglaby watpliwoSci te rozwia¢. Dodatkowo za prawidlowos$cig rozumowania
Sadu przemawia fakt, ze pozostali Swiadkowie zamieszani w proceder bedacy przedmiotem niniejszego postepowania,
ktorzy mieli bezposrednia styczno$¢ z osoba sprzedajgca faktury, tj. M. S. i Z. T. nie rozpoznali oskarzonego jako
tej osoby. Nie mozna réowniez zgodzié sie z prokuratorem, jakoby tre$¢ zeznan S. H. (1) skladanych na rozprawie w
niniejszym postepowaniu wynikala z faktu, ze jego sprawa zostala juz prawomocnie zakonczona, jego sytuacja nie
mogla sie pogorszy¢ lub polepszy¢, a chcial on dziala¢ na korzy$¢ wspolsprawcy. Podkreslic bowiem nalezy, ze juz
w sprawie III K 396/14, z ktorej wylaczono sprawe oskarzonego, a w ktorej $wiadek byl oskarzonym, wyjasnit on,
ze J. K. widzi pierwszy raz i nie jest to osoba o imieniu J., od ktérej kupowal faktury (vide k.1010). Oczywistym jest
réwniez, ze taka ,zmiana” postawy S. H., jeszcze przed wydaniem wyroku w jego sprawie mogta wplynaé na jego
sytuacje procesows, zwlaszcza ze chcial on skorzystaé z mozliwo$ci przewidzianej w art. 387 k.p.k. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze o ile bedac podejrzanym, czy oskarzonym S. H. mo6gl dowolnie ksztalttowaé tre$¢ swoich wypowiedzi, bez
obawy poniesienia konsekwencji ewentualnej ich nieprawdziwosci, to podczas przestuchania w niniejszej sprawie,
zeznawal juz w charakterze $§wiadka pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k., a zatem nie sposob zgodzié¢
sie z prokuratorem twierdzacym, iz mialby on falszywie §wiadczy¢ na korzy$c¢ oskarzonego bo nie grozily mu juz zadne
negatywne konsekwencje. Oczywistym jest bowiem, ze poniesienie kary za zlozenie falszywych zeznan jest negatywna
konsekwencja.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie przyznajac sie do winy oskarzony wskazal, ze w czasie kiedy miat by¢ popelmiony
zarzucany mu czyn, nie posiadal on prawa jazdy. Jest to o tyle istotne, ze $wiadkowie twierdzili, iz mezczyzna
sprzedajacy faktury przyjezdzal na petle czarnym m.. Sad Odwolawczy ustalil w zwiazku z tym (vide k.1142), ze
w wydzialach komunikacji W. T. oraz W. P. (a wiec tam gdzie oskarzony mieszkat i byl zameldowany w okresie
zarzutu) nie figuruje on w ewidencji wydanych dokumentéw prawa jazdy, co uwiarygadnia dodatkowo wyja$nienia
oskarzonego.

Reasumujgc, argumentacja przedstawiona w apelacji prokuratora jest zupeklie chybiona i oderwana od podstawowe;j
zasady procesu karnego, tj. zasady domniemania niewinno$ci, z ktérej wynika ze wyrok skazujacy moze zosta¢ wydany
wylacznie wtedy, gdy zgromadzone dowody bezspornie wskazuja na wine oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy
dowodow takich bark, co skutkowaé¢ musialo uniewinnieniem J. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



