Warszawa, dnia 6 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy M. K. (1) s. J.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
D.T.s.S.iB., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt IV K 994/14

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej cze$ci co do M. K. (1) i D. T.; zwalnia oskarzonych M. K. (1) i D. T. od uiszczenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Anna Zawadka
Sygn. akt VI Ka 496/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie niniejszej prawidlowe
postepowanie dowodowe dazac do wyjadnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Zebrane
dowody poddal wszechstronnej analizie zgodnej z regulami art. 7 k.p.k. podajgc w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, ktorym z nich daje wiare i dlaczego. Ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej znajduja pelne oparcie w
ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym, a w ich $wietle wina oskarzonych w zakresie
przypisanych im czynéw i ich kwalifikacja prawna nie budzg zadnych watpliwosci. Jednocze$nie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia wymogi wskazane w art. 424 §1 pkt. 1 kpk.



Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1) nalezy stwierdzié, ze wbrew
stanowisku skarzacego Sad Rejonowy w sposéb kompleksowy ocenil calo§¢ materialu dowodowego (zgodnie z art.
410 k.p.k.) i logicznie uzasadnil podjete rozstrzygniecie, nie pomijajac dowodow §wiadczgcych na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ tego oskarzonego.

Pomiedzy zeznaniami funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w zatrzymaniu m.in. oskarzonego oraz depozycjami
koordynujacego cala akcje funkcjonariusza R. P. nie zachodza razace sprzeczno$ci, ktoére uzasadnialyby
dyskwalifikacje zeznan tego ostatniego Swiadka. Wprawdzie rzeczywiécie nie byt on obecny na miejscu zdarzenia,
jednakze stan faktyczny zostal odtworzony w pierwszym rzedzie na podstawie wlasnie zeznan funkcjonariuszy
obecnych w dniu 9/10 czerwca 2014 r. na miejscu zdarzenia. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze oskarzony M. K. (1)
znajdowal sie na miejscu zdarzenia, stojac na tzw. czatach, zostal on rozpoznany przez §wiadkéw P. J., M. S., K. M.
(ktory widzial oskarzonych z najblizszej odlegloéci) i A. G.. Informacje ujawnione przez tych $wiadkéw wecale za$
nie stanowily informacji tozsamych z udzielonymi na odprawie przez R. P., ktére bylyby objete klauzula tajnosci.
Wrecz przeciwnie, $wiadkowie ci ograniczyli sie do zrelacjonowania przebiegu interwencji z dnia 9/10 czerwca 2014
r., natomiast fakt, ze dysponowali informacjami, jakie osoby moga zasta¢ na miejscu nie przesadza o tym, ze weszli
oni w posiadanie tych informacji w drodze zapoznania sie z materialami niejawnymi. Oskarzony byl znany $wiadkom
z wezesniejszych interwencji — na co wskazali K. M., A. G. i P. J. - stad zapamietali jego twarz. Notabene Swiadek
R. P. réwniez podal, iz znana jest mu osoba oskarzonego i byla mu znana takze przed dniem 9 czerwca 2014 r. (k.
929). W toku czynno$ci operacyjnych prowadzonych przed podjeta interwencja $§wiadkom okazano ponadto zdjecie
oskarzonego, przy czym jego wizerunek nie moze by¢ uznany za informacje objeta klauzulg ,tajne” lub ,S$ciéle tajne”.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okazanie wizerunku oskarzonego osobom uczestniczagcym w czynnoéciach operacyjnych
nie moze by¢ utozsamiane z okazaniem procesowym w rozumieniu art. 173 k.p.k., skoro nie wystepuja na tym
etapie w sprawie ,,0soby przestuchiwane”. Stad tez nie jest konieczne zachowanie warunkéw dotyczacych okazania
wymienionych w tym przepisie, tak jak sugeruje to skarzacy. Ponadto w toku czynnoSci przed interwencja nie padlo
wprost stwierdzenie, Ze to konkretnie oskarzony ma sie tam pojawi¢ wraz z innymi osobami, a jedynie, Ze moze tam
by¢ obecny.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zeznania wskazanych §wiadkéw jako pewne co do obecno$ci oskarzonego K., stad
nie ma racji apelujacy wskazujac, ze wedlug swiadkow oskarzony jedynie ,mial by¢ widziany” w miejscu zdarzenia.
Swiadkowie wskazywali tez w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony nie wehodzil na teren, gdzie znajdowaty
sie koparki, a jedynie stal na tzw. czatach, stad zasadnie Sad Rejonowy ocenil, ze zachowanie oskarzonego mialo
na celu upewnienie sie, by nikt nie przeszkodzil pozostalym oskarzonym w celu dokonania kradziezy. Jezeli zas
chodzi o kwestie monitoringu to apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze Sad Rejonowy odnotowal fakt jego istnienia,
jednak wskazal, ze nie zdolano go zabezpieczy¢ z powodu awarii urzadzen zapisujacych badz kroétkiego okresu
przechowywania (z akt sprawy wynika, ze probe zabezpieczenia podjeto w dwoch roznych zrdédlach i to w krotkim
czasie od zdarzenia).

Nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Swiadek R. P. mial skierowaé ,tory” postepowania na materialy niejawne, choc
posrednio odwolywal sie do nich w swoich zeznaniach. Sad Rejonowy ustalit bowiem — czemu dal wyraz w
uzasadnieniu motywéw rozstrzygniecia — iz materialy te, znajdujace sie w KRP W., nie zawieraja istotnych informacji
co do przebiegu interwencji przeprowadzanej w nocy z 9 na 10 czerwca 2014 r. Brak jest nadto przeslanek do
twierdzenia, jakoby Sad pierwszej instancji sam sobie zaprzeczal wskazujac na sposéb rozlokowania funkcjonariuszy
Policji na miejscu zdarzenia. Podana w tym zakresie argumentacja skarzacego pomija calo$¢ rozwazan Sadu I
instancji podanych w uzasadnieniu i koncentruje sie na subiektywnym zestawieniu uzytych w nim sformutowan.
Tymczasem w $wietle rozwazan widniejacych na stronie 13 uzasadnienia, gdzie Sad omawia czynnoS$ci podjete na
skutek zglaszanych przez obrone watpliwosci, jasne jest, ze swoje ustalenia co do rozmieszczenia policjantow w trakcie
zdarzenia oparl na ich zeznaniach, ktére w jego ocenie sg wiarygodne. Natomiast brak w materialach operacyjnych
informacji co do danych dozorcy i pozycji zajmowanych przez funkcjonariuszy w czasie trwania obserwacji nie jest
okoliczno$cia, ktéra moglaby wplynaé na zmiane oceny tejze wiarygodnoéci. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalaz}
przekonujacych podstaw do negowania zaprezentowanego w uzasadnieniu toku rozumowania Sadu Rejonowego,



ktory poparty caloSciowa i wszechstronng analiza zebranych dowodéw doprowadzil do przyjecia, ze to wlasnie
oskarzony M. K. (1)byl sprawca, ktoremu zbiegl z miejsca zdarzenia. Apelujacy niezasadnie podnosi takze zarzut
naruszenia przez Sad meriti zasady obiektywizmu, albowiem w zadnym miejscu uzasadnienia nie zostalo zapisane
sugerowane przez skarzacego zdanie, ze skoro oskarzony musial wiedzie¢ o zdarzeniach objetych postepowaniem, to
jest to réwnoznaczne ze shusznoscia stawianych mu zarzutéw. Fakt za$, ze oskarzony nie zostal zatrzymany w miejscu
zdarzenia wynika z tego, ze udalo mu sie uciec. Funkcjonariusze Policji bioracy udzial w interwencji zgodnie podali,
ze dwoch oskarzonych podjeto bezposrednio czynno$ci majace na celu kradziez koparki z wlamaniem, natomiast
oskarzony K. pomagal im w opuszczeniu terenu przy ul. (...), a w trakcie proby zatrzymania zbiegl. Wprawdzie mozna
przypisa¢ Sadowi Rejonowemu pewna niefortunno$c stwierdzenia, ze oskarzony poprzez zaniechanie kontaktu z
organami $cigania po dokonanym w miejscu jego zamieszkania przeszukaniu dazyl do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej, to jednak w $wietle caloSci postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy nie ulega watpliwosci,
ze sprawstwo oskarzonego zostalo wykazane, dlatego nie mozna przyznaé racji skarzacemu, jakoby wystepujace w
sprawie sprzeczno$ci uzasadnialyby zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do rzekomego odosobnienia relacji funkcjonariuszy Policji co do obecno$ci oskarzonego na miejscu
zdarzenia w stosunku do depozycji ztozonych przez oskarzonego oraz $wiadkow A. K. (1) iJ. K. Sad Okregowy zauwaza,
ze Sad pierwszej instancji zasadnie powolal sie na sprzecznoSci wystepujace miedzy relacjami §wiadkow K. i K.,
polegajace na powolaniu sie przez $wiadka K. na obecnos$¢ w trakcie spotkania towarzyskiego z udzialem oskarzonego
czwartego, blizej niezidentyfikowanego mezczyzny, ktdrego obecnosci nie potwierdzil §wiadek K. ani tez oskarzony.
Sad wskazal tez powody, dla ktorych uznal, ze oskarzony budowatl swoja linie obrony, ktéra uprzednio mogt z tymi
swiadkami uzgodni¢. Odnoszac sie do argumentu skarzacego o odmiennej skrupulatnoéci Sadu przy ocenie relacji
w/w 0s6b i policjantdw podnies¢ trzeba, ze rozbieznoSci w wyjasnieniach oskarzonego M. K. i zeznaniach wcze$niej
wymienionych §wiadkéw pojawily sie juz na etapie postepowania przygotowawczego, natomiast przeanalizowane w
uzasadnieniu rozbieznoS$ci w zeznaniach policjantéw dopiero w trakcie postepowania sadowego, ktore rozpoczelo sie
ponad 2 lata po zdarzeniu. Chociazby z tego powodu nie mozna do tych rozbieznosci przykladaé jednakowej miary,
a ich analiza przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest skrupulatna, wszechstronna i nie wykracza
poza ramy okre§lone w art. 7 k.p.k.

Reasumujac — w Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy M. K. (1) nie zawiera zarzutow
mogacych skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego i dlatego orzeczenie w
przytoczonej cze$ci utrzymal w mocy. Zdaniem Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara zostala
uksztaltowana zgodnie z wymogami art. 53 k.k. i nie nosi cech razacej surowoéci, a swoje rozstrzygniecie w tym
zakresie Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil.

Przechodzac do omoéwienia apelacji obroncy oskarzonego D. T., trzeba zwroci¢ uwage, ze skarzacy zdaje sie sugerowac,
iz obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia byla jedynie przypadkowa. Takie twierdzenie nie znajduje pokrycia w
innych materialach sprawy. Wynika z nich, ze oskarzony byl potencjalnie typowany jako osoba mogaca podjaé sie
proby dokonania kradziezy koparki. Zostal on rozpoznany jako jeden ze sprawcédw kradziezy z wlamaniem bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania przez $swiadkéw K. M., M. S., A. G. i P. J. (ktérym oskarzony znany by} z
wezedniejszych interwencji). Nie wynika z tych akt, by Swiadkowie mieli pozna¢ wizerunek oskarzonego dopiero na
odprawie, jaka miala by¢ przeprowadzona przed interwencja przy ul. (...) w W. (cho¢ zostal ten wizerunek woéwczas
ujawniony, na co wskazuje przed Sadem $wiadek A. G. — k. 869). Trzeba przy tym powtorzy¢, iz w toku tych czynnosci
nie padla informacja, ze to oskarzony T. ma dokona¢ proby kradziezy, a jedynie, Ze moze by¢ tam obecny. W
zwiazku z tym Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan funkcjonariuszy, ktérzy rozpoznali oskarzonego jako
jednego ze sprawcow, przy czym to rozpoznanie nie byto wynikiem zadnej sugestii ze strony ich przelozonych czy tez
prowadzacych odprawe. Sad Rejonowy trafnie przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw, ktory podali, ze to
wlasnie oskarzony T. otworzyl kluczykiem jedna z koparek (ktérej ostatecznie nie skradziono), a nastepnie pomagat
przy otwieraniu bramy, by koparka prowadzona przez oskarzonego A. K. (2) mogla wyjechaé na ulice. Swiadkowie
ci zeznali tez, ze po rozpoczeciu interwencji oskarzeni zaczeli uciekac, a oskarzony T. zostal zatrzymany na terenie
kompleksu budowlanego, gdy ukrywal sie w wysokiej trawie. Na ten fakt wskazali §wiadkowie M. S. i P. J., ktory



bral osobiscie udzial w zatrzymaniu oskarzonego (protokot k. 4). Okolicznos$ci te przemawiaja za tym, ze obecnoéc
oskarzonego na miejscu zdarzenia nie nosila znamion przypadkowosci, tak jak wskazuje skarzacy, a wrecz przeciwnie
- oskarzony znalazl sie tam w $cisle okreSlonym celu, jakim bylo popelnienie czynu zabronionego. Trafnie zatem Sad
pierwszej instancji zdyskwalifikowal wyjasnienia oskarzonego wskazujace na przyczyne jego przebywania w miejscu
zatrzymania jako niewiarygodne.

Na marginesie mozna wskazaé, ze gdyby przyja¢ za polegajace na prawdzie wyjasnienia oskarzonego, jakoby
funkcjonariusze Policji ocierali mu pot z czola jego czapka, ktoéra znaleziono na drugiej koparce, to na tej czapce z
pewnoscia znalazlby sie material pochodzacy od oskarzonego — takiego materialu na przedmiotowej czapce w toku
badan osmologicznych nie stwierdzono (k. 322).

Co natomiast tyczy sie zarzutu zmarginalizowania rozbiezno$ci pomiedzy zenanami funkcjonariuszy w zakresie
tego, jak byli rozlokowani w toku przygotowywania interwencji wobec oskarzonych, to ponownie Sad Okregowy
wskazuje, ze wobec faktu rozpoznania ponad wszelka watpliwo$é oskarzonego D. T. jako jednego ze sprawcow czynu
zabronionego przez wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami, rozbieznosci te nie
maja istotnego znaczenia dla mozliwo$ci wykluczenia udzialu oskarzonego w przestepstwie i shusznie Sad Rejonowy
nie przydal im doniosloSci. Notabene teren kompleksu magazynowego byl dobrze o$wietlony (co potwierdza §wiadek
A. C. — k. 803), zatem mimo pory nocnej pozwalalo to na rozpoznanie twarzy oskarzonych przez swiadkow, stad
skarzacy nie ma racji kwestionujgc niepewnos$¢ rozpoznania rysé6w twarzy oskarzonych.

Zasadnie tez Sad meriti nie uznal za wiarygodne twierdzen oskarzonego, ze mial na miejscu zdarzenia znaleZ¢ sie,
gdyz podazal za blizej nieokreslona para — oskarzony podniést ten fakt dopiero na etapie postepowania sadowego, nie
podajac blizszych szczegdlow, natomiast w krzakach ukryl sie, poniewaz zobaczyt ,jaka$ posta¢”. Nie wynika wcale z
twierdzen oskarzonego — jak twierdzi apelujgcy — ze juz w tym momencie oskarzony mial wiedzie¢ o podjetej przez
policjantéw akcji, skoro sam oskarzony wyjasnia, iz dopiero pézniej Policja ,wyciagnela go z krzakow” (k. 712).

Jezeli chodzi o okoliczno$é, ze na czapce nalezacej od oskarzonego nie znaleziono w toku badan osmologicznych jego
Sladéw, to sama ta okoliczno$é nie przesadza o konieczno$ci wykluczenia obecno$ci oskarzonego w miejscu zdarzenia
— $wiadkowie wskazali, ze czapke na glowie oskarzony mial, gdy wchodzil na teren kompleksu budowlanego, a w
trakcie zatrzymania juz jej nie mial, natomiast przedmiotowa czapke znaleziono w drugiej koparce, ktéra oskarzony
T. uruchomil i w niej przebywal.

Sad Rejonowy w sposdéb przekonujacy uzasadnil ponadto, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego A.
K. (2) skladanym w toku postepowania sagdowego oraz w przewazajgcej czeSci tym skladanym w postepowaniu
przygotowawczym. Trzeba zreszta wskazaé, ze w swoich wyjasnieniach oskarzony ten w ogdle nie odnosi sie do
sprawstwa oskarzonego T. (ogo6lnie jedynie wskazuje, ze na miejscu byto obecne wiecej osob), stad trudno uznac za
zasadny zarzut odmowy wiarygodnos$ci wyjasnieniom A. K. (2) w kontekscie okoliczno$ci podnoszonych na obrone
oskarzonego T..

Podsumowujac, argumenty podniesione takze w apelacji obroncy oskarzonego D. T. nie wykazaly uchybien w
prawidlowosci rozwazan Sadu pierwszej instancji, albowiem Sad ten odniost sie do catoéci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie stosownie do wytycznych ustanowionych przez art. 410 k.p.k. i ocenil go w spos6b
swobodny i zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego wedlug nakazu art. 7 k.p.k. Stad wyrok zostal
utrzymany w mocy takze co do tego oskarzonego, bowiem jego wina nie budzi watpliwosci, a wymierzona kara nie
nosi cech razgcej surowosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uznajac, ze
sytuacja majatkowa oskarzonych przemawia za zwolnieniem ich od konieczno$ci ponoszenia kosztow sadowych w
postepowaniu odwolawczym.
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