Warszawa, dnia 24 stycznia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy T. F.s. K.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 683/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 468/18

UZASADNIENIE

Sad rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 18.12.2017 roku, sygn. akt ITI K 683/16
uznal oskarzonego T. F. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu grzywne w
wysokosci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

- obraze przepisoéw postepowania - art. 14 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktdre to uchybienie stanowié¢ ma tzw.
bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia
tego zarzutu,

- obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na
wadliwej ocenie dowoddw w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej K. F., a w konsekwencji,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy, w szczegolnoéci na blednym przyjeciu ze
oskarzony i pokrzywdzona byli osobami wspdlnie zamieszkujacymi oraz na blednym ustaleniu, ze oskarzony popekit
zarzucany mu czyn.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popeknienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, wobec czego zawarte w niej wnioski nie zasluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii ewentualnego zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — braku skargi uprawnionego oskarzyciela, stwierdzi¢ nalezy, iz postawiony przez
skarzacego zarzut jest zupehie chybiony. Obronca istnienie ujemnej przestanki procesowej okres$lonej w art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. wywodzi z faktu, iz czyn z art. 157 § 2 k.k. jest §ciagany z oskarzenia prywatnego jezeli pokrzywdzonym nie jest
osoba najblizsza dla sprawcy i wspoélnie z nim zamieszkujaca — ktéra to sytuacja zdaniem skarzacego nie ma miejsca
w niniejszej sprawie (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych), a w sprawie pokrzywdzona nie wniosla prywatnego
aktu oskarzenia. Jednocze$nie obronca podkre§la, cytujac stosowne orzecznictwo, ze wprawdzie w sytuacji, gdy
na rozprawie ujawni sie okoliczno$¢, ze czyn bedacy przedmiotem sprawy $cigany jest z oskarzenia prywatnego,
dopuszczalne jest popieranie przez prokuratora oskarzenia o ten czyn, to jednak winien on w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wyrazi¢ swoja wole Scigania takiego czynu, co w niniejszej sprawie nie nastapilo. Dodatkowo wskazal,
Ze W jego ocenie w niniejszej sprawie brak jest interesu spolecznego w objeciu $ciganiem przez prokuratora czynu
przypisanego oskarzonemu. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, iz argumentacja obroncy nie przystaje do realiow
niniejszej sprawy. Okoliczno$é bowiem, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wystepek z art. 157 § 2 k.k. ujawnila
sie juz na etapie postepowania przygotowawczego, co skutkowalo wydaniem w dniu 30.06.2016r. postanowienia o
zmianie zarzutéw (k.128) i wniesieniem w dniu 25.07.2016r. aktu oskarzenia wla$nie o czyn z art. 157 § 2 kp.k. W
tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, ze okoliczno$¢, iz czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wystepek $ciggany z
oskarzenia prywatnego, ujawnila sie dopiero na rozprawie. Jednocze$nie zar6wno z tresci zarzutu, jak i z uzasadnienia
aktu oskarzenia nie wynika, by oskarzyciel publiczny zarzucal oskarzonemu popelnienie czynu w stosunku do osoby
najblizszej wspolnie z nim zamieszkujacej, co wyraznie wskazuje, iz wolg jego bylo objecie $cigganiem czynu, ktory z
istoty swej $cigany jest z oskarzenia prywatnego. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano juz, ktéry to poglad Sad
Okregowy w pelni podziela, ze ,,Prokurator przez wniesienie aktu oskarzenia do sadu, wyraza nie tylko swoja wole do
realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 60 § 1 k.p.k., lecz faktycznie dokonuje wszczecia postepowania karnego
w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. Do takiej decyzji uprawnia go tre$¢ przepisu art. 60 § 1 k.p.k., w kazdym stadium
postepowania karnego. Oczywiscie lepiej byloby aby prokurator taka decyzje poprzedzil wydaniem postanowienia,
lecz nie jest to warunek konieczny.” (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2006 r., IV KK 176/06).
Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, ze kwestia oceny istnienia interesu spolecznego w objeciu Sciganiem czynu z
oskarzenia prywatnego, nalezy wylacznie do prokuratora i nie podlega kontroli ze strony sadu, za$ regulacja z art.
60 k.p.k. nie zobowiazuje prokuratora do wyraznego uzasadnienia, jakie przestanki sklonily go do uznania, ze interes
spoleczny wymaga jego ingerencji. Skoro wiec, w niniejszej sprawie prokurator skierowal do sadu akt oskarzenia o
czyn Scigany, co do zasady, w trybie prywatno- skargowym i uczynil to przed okresem przedawnienia karalnosci tego
czynu, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze w sprawie niniejszej brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, podnoszona przez skarzacego, okoliczno$¢, ze pokrzywdzona nie wyrazita woli §cigania
oskarzonego albowiem $ciganie przestepstwa zarzucanego oskarzonemu nie jest uzaleznione od zlozenia wniosku
przez pokrzywdzonego, a decyzja, co do popierania oskarzenia, od chwili objecia takiego czynu $ciaganiem z urzedu,
nalezy do wylgcznej kompetencji prokuratora.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ réwniez nalezy, odnoszac sie do podniesionego przez obronce zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie wspolnego zamieszkiwania oskarzonego i pokrzywdzonej, ze kwestia ta nie ma
zadnego znaczenia dla mozliwosci pociagniecia T. F. do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu wystepek, a zatem
nawet gdyby uzna¢ zarzut ten za zasadny, to blad taki nie mialby zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zar6wno z treSci samego wyroku, jak i z treéci jego pisemnego uzasadnienia, nie wynika,
by Sad I instancji dokonal ustalenia faktycznego kwestionowanego przez obrofice.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw sprowadzajacego sie do kwestionowania, dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow , stwierdzié nalezy, iz takze ten zarzut jest w sposéb oczywisty niezasadny. Sad Rejonowy, co wprost
wynika z tredci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w przeciwienstwie do skarzacego dokonal wnikliwej
oceny wszystkich dowodow, w tym w szczego6lnoéci wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej. Ocena ta w pelni



odpowiada wymogom okres§lonym w art. 7 k.p.k., a Sad Okregowy nie dopatrzy! sie w rozumowaniu zaprezentowanym
w pisemnym uzasadnieniu, zadnych bledéw. Podkres$lenia wymaga, ze obronca istnienie bledow w rozumowaniu
Sadu wywodzi z faktu przyjecia, ze oskarzony zamieszkiwal wspdlnie z pokrzywdzong (strona 4 apelacji), podczas
gdy, jak wskazano wyzej, Sad ustalenia takiego nie poczynil. Sad rejonowy dokonujgc oceny dowoddw szczegdtowo
donib6st sie réwniez do kwestii zmiany zeznan przez pokrzywdzona oraz zmiany wyjasnien przez oskarzonego i
doszed} do stusznego wniosku, ze zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego skladane na etapie postepowania
przygotowawczego odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg zdarzenia. W wywodach Sadu w tym zakresie nie sposéb
dopatrzeé sie jakichkolwiek niespdjnosci, czy bledow, a sam skarzacy w swojej apelacji nie przedstawia zadnych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ stanowisko zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok nie je jest dotkniety uchybieniami wskazanymi w apelacji obroncy, wobec czego
apelacja ta nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.



