Warszawa, dnia 11 stycznia 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia SO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2019 r.

sprawy M. C., syna L.iJ., ur. (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 291 § 1 kk, 292 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt III K 1197/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 467/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty okazaly sie trafne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyznal walor wiarygodnodci
wyjaénieniom oskarzonego w calo$ci w sytuacji, gdy watpliwo$ci budza podane przez niego okoliczno$ci wejécia w
posiadanie laptopéw marki M. oraz telefonu iPhone, ktore okazaly sie by¢ przedmiotami pochodzacymi z kradziezy.
Oskarzony wskazuje, ze laptopy otrzymal od znanego mu z widzenia mezczyzny (podat jego imie), ktory przyniost je
w plecaku i chcial wgra¢ do nich nowe oprogramowanie. Ponadto oskarzony nie dysponowal zadng dokumentacja
pozwalajaca na przypisanie pozostawionego mu sprzetu do osoby, ktora ten sprzet mu pozostawila. Zdaniem Sadu
Okregowego juz te okoliczno$ci winien Sad meriti potraktowaé jako asumpt do przyjecia, ze majac to na uwadze
oskarzony powinien powzig¢ podejrzenie, ze osoba pozostawiajaca mu sprzet nie weszla w jego posiadanie w sposob
legalny. Przynoszenie cennego sprzetu (oskarzony miat Swiadomo$é¢ duzej wartoéci laptopow) w zwyklym plecaku
powinno rodzi¢ podejrzenia, ze osobie pozostawiajacej ten sprzet nie zalezy na zachowaniu nienagannego stanu tego
sprzetu, co nie jest zachowaniem czesto spotykanym u wlascicieli. Sad Rejonowy niezasadnie nie przydal znaczenia
okolicznosci, ze oskarzony nie pobral zadnych danych od osoby pozostawiajacej u niego sprzet, przypisujac to zwyklej
niedbalo$ci oskarzonego w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, albowiem majac §wiadomo$¢ znacznej
wartoSci pozostawionego u niego sprzetu powinien cho¢by we wlasnym interesie wyda¢ odpowiednie pokwitowanie
swojemu klientowi, na co trafnie zwrécil uwage apelujacy. Fakt, ze oskarzony profesjonalnie zajmuje sie naprawa
sprzetu komputerowego, automatycznie nie prowadzi do wniosku, zZe nie moglby on popemié czynu zabronionego



stypizowanego przez art. 291 § 1 lub art. 292 § 1 k.k. Znamie ,przyjecia” rzeczy powolane w tych przepisach nie
réznicuje wszak celu, jaki przy$wieca przyjmujacemu rzecz (I. Zgolinski, Komentarz do art. 291 kodeksu karnego, teza
3 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska — Wrzosek, WKP 2018).

Nadto nalezy zwr6cié uwage, ze oskarzony nie wskazywal, by otrzymal jakiekolwiek hasto do ushugi icloud, ktore
umozliwialoby wgranie nowego systemu operacyjnego. Oskarzony jako podmiot profesjonalny z pewnosScia mial
$wiadomosé — co potwierdzil w swoich wyjaénieniach — Ze ustuga ta jest standardowo oferowana w produktach firmy
(...) (cho¢ musi zosta¢ aktywowana przez uzytkownika) i pozwala wlascicielowi na ustalenie polozenia utraconego
sprzetu. Wiedzac o tym, oskarzony winien dotozy¢ dodatkowej czujnoéci przyjmujac sprzet do naprawy i dowiedziec¢
sie, czy jest na nim aktywna wskazana ustuga. Nie uczynit tego, a zatem watpliwe sa depozycje oskarzonego, kiedy
wskazuje on, Ze nie przyjalby w swoim punkcie sprzetu chronionego taka ustuga. Ponadto nie ulega watpliwoSci, ze w
trakcie przeinstalowywania przez Swiadka M. S. systemu operacyjnego w jednym z komputeroéw wyéwietlil sie monit
o podanie hasla — oznaczalo to, ze ustuga icloud zadziatala (Swiadek M. S. podal, ze tylko wtasciciel lub osoba znajaca
hasto moga wowczas odblokowa¢ komputer — k. 124). Ten fakt takze powinien u oskarzonego wzbudzi¢ podejrzenie
co do wlasnosci sprzetu, on jednak nakazat Swiadkowi odlozy¢ naprawe komputera na pdzniej. Sad pierwszej instancji
nie przenalizowal tej okoliczno$ci w wystarczajacy sposob. Wprawdzie biegly z zakresu informatyki stwierdzil, ze
oskarzony nie moglby przelamac zabezpieczen ustugi icloud, to jednak nie przesadza to o braku swiadomosci, ze
laptopy moga pochodzi¢ z czynu zabronionego, wbrew temu, co pisze w uzasadnieniu Sad Rejonowy. Nie mozna
takze odméwic racji skarzacemu w tej czeSci argumentacji, w ktoérej podaje, ze Sad I instancji czynigc ustalenia
faktyczne skutkujace zaskarzonym rozstrzygnieciem nie uwzglednit caloéci materialu dowodowego i wynikajacych
z niego wnioskéw, pomijajac te okolicznos$ci dowodowe, ktére podwazaja ocene dowodu z wyjaénien oskarzonego
jako calkowicie wiarygodnego. Chodzi tu przede wszystkim o dowdd z zeznan §wiadka M. K. i przedstawiony przez
przebieg ,wizyty” w miejscu pracy oskarzonego po namierzeniu, iz tam wlaénie znajduje sie jego laptop. Dowod
ten, czyniac ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji wykorzystal w minimalnym zakresie, co do okolicznos$ci
niekwestionowanych, a zatem co do otrzymanego przez pokrzywdzonego powiadomienia o lokalizacji sprzetu (k. 157).
Tymeczasem z pozostalych zeznan tego §wiadka wynikajg okoliczno$ci o doniostym znaczeniu dla sprawy i kwestii winy
podsadnego. Relacjonujac bowiem wejscie do siedziby firmy oskarzonego podat on, iz zapytal wowczas oskarzonego,
czy Zzajmuja sie serwisowaniem laptopow, a oskarzony ,,opowiedzial ze nie”, a przeciez — jak wyjaénial — wlagnie w tym
celu przyjat oba przedmiotowe komputery (k. 14v, 132). Nadto po ujawnieniu przez pokrzywdzonego swojego laptopa
spytal oskarzonego o drugi, a ten mial odpowiedzi, ze ,,0 niczym nie wie” i to dopiero towarzyszacy pokrzywdzonemu
funkcjonariusz policji ujawnil drugi z komputeréw, znajdujacy sie w plecaku (k. j.w). Jezeli taki byl faktycznie przebieg
tego zdarzenia, co bedzie wymagalo ustalenia takze poprzez dowod z zeznan $wiadka P. L. (potwierdza on bowiem
zaprzeczeniu przez oskarzonego zajmowaniu sie serwisowaniem laptop6w ale z jego zeznan nie wynika jasno jaki byt
dalszy przebieg wydarzen tj. jak ujawniono drugi z komputeréw), to stawia to wyjasnienia podsadnego w zupeknie
innym $wietle, a tym samym ich ocene jako calkowicie wiarygodnych i przez to prowadzacych do uniewinnienia. Do
wyjadnienia pozostanie takze kwestia, czy oskarzony faktycznie zajmowal sie serwisowaniem komputeréw, albowiem
zzeznan $wiadka M. K., wynika, ze takiej dzialalno$ci swojej firmy podsadny zaprzeczyl. Rowniez §wiadek P. F. podala,
ze zajmuja sie glownie naprawa telefondw komoérkowych. Jest to kwestia istotna, w kontekécie wyjasnien oskarzonego,
Ze przyjecie rzeczonych laptopow bylo z jego strony zwyklym dzialaniem.

Zasadnie takze Prokurator kwestionuje nie odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do tej czeéci wyjasnien
oskarzonego, gdzie wyjasnia on, zjakiej przyczyny na zatrzymanym u niego telefonie iPhone znalazly sie wykonywane
przez niego zdjecia napraw. Nie jest wszak powszechnie przyjeta praktyka korzystanie przez osoby dokonujace
napraw sprzetu elektronicznego owego sprzetu do celéw prywatnych. Oskarzony wprawdzie wskazuje, ze robil tym
telefonem ,zdjecia napraw”, jednak nie precyzuje, do czego fotografii tych potrzebowal i dlaczego uzyt akurat tego
telefonu. Jednoczeénie stwierdzil, ze nie wie, w jaki sposob telefon ten znalazl sie u niego i wyrazil jedynie niepewne
przypuszczenie, ze by¢ moze ten aparat lezal u niego przez dluzszy czas i nikt sie po niego nie zglosil. Sad Rejonowy nie
ustalil zas w ogoble, w jaki sposéb oskarzony wszedt w posiadanie skradzionego telefonu komérkowego, jakich napraw
w tym sprzecie oskarzony mial dokonac i czy istnieje jakakolwiek dokumentacja potwierdzajaca wykonanie naprawy
tego telefonu przez oskarzonego. Stad tez trudno jest z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji odczytaé, na jakiej



podstawie doszed} on do wniosku, ze oskarzony nie mogt wiedzieé, ze przyjety przez niego telefon marki iPhone nie
pochodzi z czynu zabronionego, zatem trafnie Prokurator zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie zasad wyrazonych
wart. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast argumentu Prokuratora, ze oskarzony powinien by¢ zdziwiony faktem,
ze do jego serwisu oddano prawie nowe, a zatem objete gwarancja laptopy, ktoére powinny by¢ naprawione w
autoryzowanym punkcie firmy (...). Oskarzony wskazal, ze cho¢ komputery byly w bardzo dobrym stanie, to jednak
nosily §lady uzytkowania. Z danych dostepnych na stronie internetowej firmy (...) wynika, ze okres gwarancji na
laptopy M. A. wynosi rok. Komputery znalezione w firmie oskarzonego zostaly wyprodukowane na poczatku 2015 r.
oraz w polowie 2012 r. (co jest mozliwe do sprawdzenia w specjalnej wyszukiwarce na stronie firmy (...)), stad w dacie
wejScia w ich posiadanie przez oskarzonego nie chronila ich gwarancja, zatem oskarzony mégt dokona¢ ich naprawy
bez ryzyka utraty gwarancji.

Prokurator nie wykazal tez, by Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienn w ocenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw P. F. i
M. S.. Nie zostaly wskazane konkretne sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadkéw i pozostalym materiale dowodowym,
skarzacy ogranicza sie w zasadzie jedynie do stwierdzenia, ze $wiadkowie jako podwladni oskarzonego maja interes
w zeznawaniu na jego korzy$c¢ (przy czym skarzacy blednie przypisuje oskarzonemu status ,podwladnoéci”, zapewne
majac na mysli, ze jest on przelozonym $wiadkéw). Zdaniem Sadu odwolawczego sama okoliczno$¢ wspoélpracy
Swiadkow z oskarzonym i ewentualnie istniejace miedzy nimi wiezy kolezenskie nie przesadzaja o dyskwalifikacji
zeznan tych Swiadkow. Zeznali oni, Ze nie widzieli bezpo$rednio momentu przekazania oskarzonemu komputeréow i
telefonu oraz ze oskarzony zachowywat sie normalnie wydajac polecenia co do czynnoSci serwisowych, a Sad pierwszej
instancji zasadnie nie znalazl podstaw do kwestionowania wartoSci dowodowych tych zeznan.

Na marginesie nalezy zwro6ci¢é uwage na nieprawidlowa konstrukcje uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia,
jaka przyjat Sad Rejonowy. Art. 424 § 1 k.p.k. wskazuje na podstawowe wymagania stawiane przez ustawodawce
uzasadnieniu wyroku w postaci wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Takze w przypadku wyroku uniewinniajgcego trzeba dokonac ustalen faktycznych i powinny to by¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne, o jakich mowa w art. 2 § 2 k.p.k. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
grudnia 2016 r., IT AKa 398/16, LEX nr 2342370). Tymczasem Sad pierwszej instancji nie w pelni sprostal podanym
wymogom. Ustalenia faktyczne sprowadzaja sie w zasadzie do przetransponowania zarzutu sformulowanego przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia oraz zrelacjonowaniu jego wyjasnien, w ktérych przedstawia on wlasng
wersje wydarzen. Sprawia to wrazenie, jakby Sad w zakresie ustalen faktycznych oparl sie wylacznie na dowodzie w
postaci wyjasnien oskarzonego, pomijajac inne dowody. Dopiero w czeéci zawierajacej ocene dowodéw Sad ocenia
te wyjadnienia oraz dowody z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw, rowniez przytaczajac tresé tych zeznan.
Wprawdzie na podstawie uzasadnienia mozliwe jest dojécie do tego, jakim zdarzeniem Sad pierwszej instancji
zajmowal sie w niniejszym postepowaniu i jak uzasadnit swoja ocene dowodow, jednak uzasadnienie to znaczaco traci
na przejrzystosci i konieczna jest poglebiona egzegeza w celu ostatecznego ustalenia, jakie fakty Sad meriti uznat za
udowodnione i jakie dowody na potwierdzenie swoich ustalen powolal. Jakkolwiek niespelnianie wymogoéw z art. 424
k.p.k. nie moze stanowié podstawy uchylenia orzeczenia (art. 455a k.p.k.), jak tez braki te nie mogg wplywa¢ na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), skoro uzasadnienie powstaje juz po wydaniu wyroku, to jednak nalezy odnotowac
fakt naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 424 § 1 k.p.k.

Wskazane uchybienia powodujg konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, albowiem Sad odwolawczy zwiazany jest regula ne peius wyrazona w art. 454 §
1 k.p.k. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona ponownej analizy wyjasnien oskarzonego, zeznan
$wiadkow oraz pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie i rozwazy, czy zachowanie oskarzonego mogloby
wypeliac¢ znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 291 § 1 k.k. lub art. 292 § 1 k.k., biorac pod uwage, czy
oskarzony mégt przewidywaé przy zachowaniu nalezytej ostroznosci, ze powierzony mu sprzet elektroniczny pochodzi
z czynu zabronionego.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



