Warszawa, dnia 21 lutego 2019 .

Sygn. akt VI Ka 447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy M. M., syna M. i K., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 138/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego
rozpoznania; zasadza od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego

w N. na rzecz adw. L. D. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 447/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez oskarzonego M. M. apelacja jest w pelni zasadna, a stwierdzone w toku postepowania odwolawczego
uchybienie, ktorego dopuscil sie Sad I instancji, skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 22.12.2017r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt II K 138/17, doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze wydajac tenze
wyrok Sad Rejonowy dopuscit sie razacego naruszenia podstawowego uprawnienia procesowego oskarzonego, jakim
jest prawo do obrony. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z treséci art. 6 k.p.k. wynika, iz oskarzonemu przyshuguje
prawo do obrony, przejawiajace sie prawem do obrony w sensie materialnym - polegajacym na uprawnieniu do
obrony merytorycznej lub procesowej (odpieraniu zarzutéw oskarzenia oraz podnoszeniu uchybien i wadliwo$ci
proceduralnych dzialajacych na korzy$¢ oskarzonego), jak tez prawo do obrony w sensie formalnym — mozliwo$ci
korzystania z pomocy obroncy, badz to z wyboru, badzZ ustanowionego z urzedu. W realiach niniejszej sprawy, o ile
oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia obrony w sensie materialnym — uczestniczyt osobiécie w rozprawie, o tyle zupelnie
bezpodstawnie zostal pozbawiony przez Sad mozliwos$ci skorzystania z pomocy obroncy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
w chwili wniesienia do sadu aktu oskarzenia M. M. nie korzystal z pomocy obroncy, jednakze na rozprawie w dniu
14.07.2017r. ujawnila sie okoliczno$¢ skutkujaca powzieciem przez Sad Rejonowy watpliwosci, co do poczytalno$ci



oskarzonego. W zwiazku z tym w tym samym dniu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
wyznaczajac jednocze$nie oskarzonemu, zgodnie z treScia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., obrofice z urzedu — o czym
zawiadomiono oskarzonego przesylajagc mu odpis postanowienia. Tym samym, oskarzony od tej chwili pozostawal
w przekonaniu, Ze niniejszym postepowaniu ma obronce ustanowionego z urzedu. Zarzadzeniem z 13.09.2017r.
(k.170) wyznaczono termin rozprawy na dzief 27.10.2017r. zawiadamiajgc o nim m.in. ustanowionego obronce, a w
dniu 26.09.2017r. do akt sprawy wplynela opinia bieglych lekarzy psychiatrow (k.180). Nastepnie, postanowieniem
wydanym w dniu 26.10.2017r., a wiec dzien przed terminem rozprawy, Sad uznal, ze udziat obroncy w rozprawie nie
jest obowigzkowy i zwolnil wyznaczonego adwokata z obowiazkoéw obroncy z urzedu oskarzonego M. M.. Z adnotacji
sekretarza sagdowego uczynionej na postanowieniu (k.189) wynika, ze o treéci tego postanowienia powiadomiono
(telefonicznie) wylacznie adwokata. Na rozprawie w dniu 27.10.2017r. oskarzony wniést o odroczenie rozprawy i
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktory to wniosek Sad Rejonowy pozostawil bez rozpoznania na podstawie art. 353
§ 5 k.p.k. wskazujac, ze oskarzony od dluzszego czasu wiedzial o sprawie i nie wnioskowal o ustanowienie obroncy, a
uwzglednienie wniosku spowodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy. W tym dniu na rozprawie otwarto przewod
sadowy i odebrano wyjasnienia od oskarzonego oraz przeshuchano pieciu §wiadkéw, po czym rozprawe odroczono
celem kontynuowania postepowania dowodowego. Ostatecznie na trzecim terminie rozprawy — w dniu 22.12.2017r.
wydany zostal zaskarzony wyrok. Jednocze$nie w toku calego postepowania przed Sadem oskarzony M. M. byl
pozbawiony wolnosci i przebywal w Areszcie Sledezym w P..

Przedstawiony powyzej tok postepowania sadowego w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy o
razacym naruszeniu przez Sad I instancji, prawa oskarzonego do obrony — korzystania z pomocy obroncy. W
sposob oczywisty bowiem juz sam fakt, ze oskarzony byl pozbawiony wolnosci (od dnia 05.01.2017r. — k.152)
uprawdopodabnial, ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow ustanowienia obroncy, zwlaszcza, ze jak wynika z wywiadu
srodowiskowego (k.114-118) nie posiada on zadnego majatku. Okolicznoéé¢ ta uzasadniala wiec wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k., o co, jak wskazano wyzej, oskarzony wniosl na rozprawie w dniu
27.10.2017r. W przedstawionych wyzej okolicznoSciach sprawy, decyzja Sadu o pozostawieniu tego wniosku bez
rozpoznania na podstawie art. 353 § 5 k.p.k. uznana by¢ musi za oczywiécie niezasadng. Chociaz istotnie wniosek
oskarzonego o wyznaczenie obroncy nie zostal ztozony w terminie przewidzianym we wskazanym przepisie, to zwrocic
nalezy uwage, iz nastapilo to z przyczyn zupehie niezaleznych od oskarzonego. W chwili bowiem, gdy odbieral on
zawiadomienie o terminie rozprawy (w dniu 17.09.2017r.) mial ustanowionego obronce, ktory zostal zwolniony ze
swoich obowigzkéw dopiero w dniu 26.10.2017r. (dzien przed terminem rozprawy), o czym zreszta oskarzonego nie
zawiadomiono. Tym samym nie mial on zadnych podstaw by skladaé¢ wniosek o ustanowienie dla niego obroncy, skoro
obronce takiego posiadal i byl o tym przekonany az do chwili, gdy na rozprawie zorientowal sie, ze obronca zostal
zwolniony. W tej sytuacji, wymaganie od oskarzonego, by dochowal terminu przewidzianego w dyspozycji art. 353 §
5 k.p.k. jest nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez po prostu nielojalne, zwlaszcza, ze tre$¢ opinii byla sadowi znana
miesigc przed terminem rozprawy (a co najmniej przeszlo 3 tygodnie — vide dekretacja na k.180), z byla zatem bylo
wystarczajaco duzo czasu, by oskarzonego zawiadomi¢ o zwolnieniu obroncy w terminie umozliwiajacym mu zlozenie
wniosku w trybie art. 78 § 1 k.p.k. Tymczasem decyzja o zwolnieniu obroncy podjeta zostala dopiero dzien przed
rozprawa, a oskarzony dowiedziat sie o niej dopiero na tejze rozprawie. Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, iz sprawa
zostala zakonczona w dniu 27.10.2017r. i zostala odroczona, a zatem nie bylo przeszkod, by odroczy¢ ja bez otwarcia
przewodu sagdowego, wyznaczy¢ oskarzonemu obronce i §wiadkow przestuchaé na kolejnym terminie rozprawy, co
w realiach niniejszej sprawy, z cala pewnoscia nie spowodowaloby przedluzenia postepowania. Dodatkowo zwrocié
nalezy uwage, iz oskarzony mial znacznie ograniczone mozliwoSci podjecia samodzielnej obrony, albowiem jak
wspomniano wyzej, przez caly czas postepowania przed Sadem, byl pozbawiony wolnoSci.

Reasumujgc, przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze w sprawie niniejszej doszlo do razacego naruszenia
prawa oskarzonego do obrony, ktérym to uchybieniem dotkniete jest cale postepowanie dowodowe od chwili otwarcia
przewodu sagdowego do chwili wydania zaskarzonego wyroku. Tym samym wiec zachodzi konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci z zachowaniem gwarancji procesowych oskarzonego, w
szczegolnosci w obecnoSci ustanowionego dla niego obroncy. Okolicznoéé ta, w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. uzasadnia
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.



