Warszawa, dnia 21 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Anna Zawadka

SR del. Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy T. G.s. A. i L, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 228 § 4 k.k., art. 276 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 12 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III K 180/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego T. G. na rzecz oskarzyciela positkowego P. D. poniesione
przez niego koszty procesu tytulem ustanowienia pelnomocnika w instancji odwolawczej w kwocie 840 zl; zasadza
od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1050 z} tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty
sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Zawadka SSO Maciej Schulz SSR Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 426/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, wobec czego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Lektura jej
uzasadnienia w konfrontacji z pisemnymi motywami skarzonego wyroku oraz wymowa calego ujawnionego na
rozprawie gtownej materialu dowodowego uprawnia do wniosku, iz apelacja ta ma charakter polemiczny i sprowadza
sie do powielenia wersji zdarzenia prezentowanej w toku postepowania dowodowego przez oskarzonego. Wbrew
argumentacji skarzacego Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialow sprawy, zar6wno pod katem stawianych przez
obronce oskarzonego zarzutow, jak rowniez okolicznosci podlegajacych badaniu z urzedu, Sad Odwotawczy uznal, ze
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nalezy je utrzymac¢ w mocy. Sad I instancji prawidlowo uzasadnil,
zebral i ocenit material dowodowy zgromadzony w sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, bedac w istocie wyjatkowo wnikliwe i skrupulatne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze uwadze Sadu Okregowego nie mogt umkna¢ fakt, iz apelacja w tych
fragmentach, gdzie podnosi sie co do tego samego rozstrzygniecia zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
jest niespdjna. W Swietle bogatego orzecznictwa i dorobku doktryny nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zastrzezenia
dotyczace nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, a wiec naruszenie kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. i
tym samym wykroczenie poza granice sedziowskiej swobody ocen, wykluczaja jednoczesne sygnalizowanie uchybienia
regule okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna mowié o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw
sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowoddéw. Stwierdzenie istnienia ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci”
w oparciu jedynie o subiektywne oceny i przekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem
polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu, nie stwarza stanu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016r., sygn. akt IV KK 43/16). Inaczej méwigc — bezskuteczny jest zarzut
nierespektowania zasady in dubio pro reo, jesli skarzacy wywodzi go z uznania za wiarygodne zeznan $wiadkow
przy jednoczesnym zanegowaniu przez Sad wyjasnien oskarzonego. Jest to bowiem kwestia wigzaca sie wylgcznie z
prawidlowosScia oceny materialu dowodowego, a jej podwazanie nastapi¢ moze tylko poprzez zarzucanie obrazy art.
7 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy do takiej obrazy jednak nie doszlo. Ponadto nalezy podkresli¢, iz watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do watpliwosci powzietych przez sad orzekajacy w sprawie, nie natomiast
do watpliwoéci powzietych przez strony postepowania. Natomiast w niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy nie powzigl zadnych watpliwoéci w zakresie ustalenn dotyczacych popelienia
przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Co wiecej zgromadzony material dowodowy wskazuje na sprawstwo
oskarzonego, zatem brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére mialyby wskazywaé, iz Sad I instancji powinien byt
podja¢ watpliwosci co do poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do analizy podniesionego przez obronice oskarzonego zarzutu obrazy przepiséw postepowania, tj. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. nalezy zaznaczy¢, ze Sad Odwolawczy w pehlni podziela
poglad Sadu I instancji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci wskazuje na popeienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Biorac pod uwage powyzsze za
niezasadny nalezy uznaé zarzut zaniechania przeprowadzenia dowodoéw istotnych dla obrony oskarzonego oraz
czynienia ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego i niekompletnego materialtu dowodowego. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i
wyczerpujacy majac na uwadze wynikajacy z art. 2 par. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$¢ jak i niekorzy$¢é oskarzonego. Sad zgromadzil wystarczajacy material dowodowy i ocenil go wnikliwie,
omawiajac szczegolowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodoéw tj. zgodnie z zasada swobodnej oceny wyrazona w art. 7
k.p.k., jak rowniez drobiazgowo odnioést sie do dowodow, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych oraz
wyjaénit przyczyny przyznania poszczeg6élnym dowodom waloru wiarygodnosci i odmowy aprobaty pozostalych
dowoddw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania karnego. Odnoszac sie do zarzutéw obrony w zakresie
ustalen faktycznych, nalezy podkresli¢, iz nie zasluguja one na akceptacje. Brak jest watpliwosci, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Gléwnym dowodem w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania P. D. oraz
rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego, ktére to nie budzily watpliwosci i zastlugiwaly na wiare. Inne
dowody zgromadzone w sprawie nalezalo uzna¢ jedynie za dowody posrednie, potwierdzajace w istocie wersje
zdarzen zaprezentowanag przez pokrzywdzonego. W konsekwencji racje mial Sad I instancji uznajac, iz wersja
zdarzenia lansowana przez oskarzonego jest jedynie wyrazem przyjetej przez oskarzonego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Stusznie Sad meriti, dokonujac rekonstrukcji przebiegu inkryminowanego zdarzenia, opart sie na gtéwnie na relacji
pokrzywdzonego, ktory to opisal ten przebieg w sposéb konsekwentny i logiczny. Relacja ta znajduje potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i zasluguje na wiare. Podkreslenia wymaga fakt, iz
brak jest jakichkolwiek racjonalnych powoddw, dla ktérych pokrzywdzony mialby falszywie pomawiaé oskarzonego.



Wszak, jak slusznie podniést Sad Rejonowy, zglaszajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa pokrzywdzony
mogl liczyé sie z tym, ze réwniez wobec niego moze zostaé wszczete postepowanie w zakresie prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci z uwagi na dokonane wczeéniej pomiary, za$ falszywe pomowienie tylko jednego
z dwoéch funkcjonariuszy z patrolu byloby w takiej sytuacji skrajnie nieracjonalne. Ponadto nie sposob uznac
za wiarygodna wersji lansowane]j przez oskarzonego jakoby pokrzywdzony przez pomyltke wskazal oskarzonego,
gdyz w rejonie miejsca zdarzenia stuzbe pehlilo wiele patroli. W toku postepowania zostalo bowiem wykazane
ponad wszelka watpliwo$¢, ze rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego bylo jednoznaczne i stanowcze.
Nieprzekonujaca jest zatem réwniez argumentacja obroncy, iz pokrzywdzony opisujac sprawce wskazal na malo
charakterystyczne cechy wygladu tj. siwe wlosy. Ponadto Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w czasie zdarzenia
zaden inny patrol nie przebywal w rejonie ul. (...), a sam pokrzywdzony nie rozpoznal zadnego z funkcjonariuszy
pelniacych w dniu zdarzenia stluzbe patrolowa na terenie podleglym Komendzie Rejonowej Policji W. VI. Réwniez
podnoszony przez skarzacego argument, ze pokrzywdzony przed skladaniem zeznan przed sagdem zapoznawat sie z
wizerunkiem oskarzonego w Internecie nie moze mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie, zwlaszcza majgc na uwadze,
iz pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego bez zadnych watpliwos$ci juz na etapie postepowania przygotowawczego.
Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach obecnych przy rozpoznaniu funkcjonariuszy. Podkresli¢ zatem nalezy, iz
rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego odbylo sie w sposob spontaniczny, co w ocenie Sadu, wzmacnia jego
znaczenie, czynigc go w istocie bardziej warto$ciowym niz rozpoznanie dokonane po uplywie okreslonego czasu.

Podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci, majace w istocie podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego,
a co za tym idzie prawidlowo$¢ dokonanego rozpoznania, nalezy uznaé¢ za calkowicie nietrafne. W pierwszej
kolejnosci, nie sposob dostrzec sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego co do odleglo$ci z jakiej rozpoznal on
oskarzonego. Z zeznan pokrzywdzonego wynika bowiem, ze rozpoznal oskarzonego poczatkowo z odleglosci 20
metréow, a nastepnie z bliska potwierdzil to rozpoznanie. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach obecnych na
miejscu funkcjonariuszy Policji. Rowniez podnoszona przez obronce sprzeczno$é w zeznaniach pokrzywdzonego i
Swiadkow P. W.i M. C. co do okoliczno$ci rozpoznania, majaca podwazy¢ wiarygodnos$é pokrzywdzonego, a odnoszaca
sie do tego, czy wskazani Swiadkowie stali obok samochodu, czy wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego siedzieli w
radiowozie, nie moze przesadzaé o wiarygodnosci wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzonego. Wszak $wiadkowie
bedac funkcjonariuszami Policji prowadza wiele interwencji i mogli nie pamieta¢ szczegoléw zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, na co zreszta wskazali w swoich zeznaniach. Ponadto, prawidlowo wywi6dl Sad
meriti, Ze sam pokrzywdzony mdg} zapamietaé przebieg zdarzenia w sposob nieco odmienny z uwagi na to, ze na
miejscu zdarzenia przebywato az dziewieciu funkcjonariuszy. Znamiennym jest natomiast, jak stusznie wskazat Sad
Rejonowy, iz funkcjonariusze (...), R. C., M. B. i A. H. zgodnie zeznali, ze pokrzywdzony bez wahania rozpoznatl
oskarzonego, za$ Swiadkowie ci bedgc osobami obcymi dla pokrzywdzonego i bezstronnymi, nie mieli jakiegokolwiek
interesu, by sklada¢ falszywe zeznania. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy rozpoznanie jest ze swej istoty czynnoscia
niepowtarzalng. Za podstawowe rozpoznanie nalezy zatem uznac to dokonywane bezposrednio po zdarzeniu, za$ to
dokonywane w trakcie rozprawy mialo charakter jedynie pomocniczy.

Wiarygodnoéci wersji pokrzywdzonego nie przecza réwniez zeznania M. S.. Fakt, ze osoba podrdézujaca z
pokrzywdzonym w dniu zdarzenia, nie rozpoznala oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do kwestionowania rozpoznania
przez pokrzywdzonego. Wszak nalezy mie¢ na uwadze, ze M. S. uczestniczyl w czynnosci okazania mu oskarzonego
po uplywie kilku miesiecy od zdarzenia. Logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jest zatem
wniosek, iz nierozpoznanie oskarzonego moglo by¢ kwestia znacznego uplywu czasu, ktéry to zaciera w pamieci rysy
twarzy i innego rodzaju szczeg6ly, na co wskazatl zreszta wprost w swoich zeznaniach powyzszy $wiadek. Ponadto, jak
wskazywal w swoich zeznaniach, w dniu zdarzenia przysypial i nie zapamietal szczegdtow w wygladzie oskarzonego,
opisat go jednak w spos6b odpowiadajacy jego wygladowi. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty obroncy odnoszace sie
do prawidlowo$ci rozpoznania nalezy uznac za bezskuteczne.

WiarygodnoS$ci wersji zdarzenia prezentowanej przez pokrzywdzonego nie przeczg réwniez zeznania Swiadka P.
L., ktory, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w toku postepowania w sposob logiczny odniost sie do okoliczno$ci
zwracania sie przez pokrzywdzonego o zaliczke. Odnoszac sie za$ do zarzutu uznania za niewiarygodne wyja$nien



oskarzonego oraz zeznan $wiadkow T. M. i K. W. w sytuacji, gdy byly one spojne, logiczne i wzajemnie ze soba
korespondowaly, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy odnidst sie w sposéb wyczerpujacy do oceny wiarygodnoSci
depozycji wskazanych oséb i w ocenie Sadu Odwolawczego rozumowanie to jest prawidlowe i zgodne z zasadami
swobodnej oceny dowod6w. Odnoszac sie za$ do samego przebiegu rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego,
nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal, iz zostalo ono przeprowadzone w sposob niezgodny z
wymogami. Nie przekreéla to jednak mozliwo$ci wykorzystania takiego dowodu w celu ustalenia stanu faktycznego
sprawy, podlega on bowiem ocenie wiarygodno$ci przez sad tak jak kazdy inny dowod. Jak slusznie wskazat Sad
I instancji, w polskiej procedurze karnej nie zostala przyjeta koncepcja ,owocow zatrutego drzewa” zakazujgca
dowodzenia przebiegu i efektéw czynnosci okazania za pomoca innych §rodkéw dowodowych, lecz zasada swobodnej
oceny dowoddw zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k. Stanowisko obroncy, Ze jego zdaniem art. 168a k.p.k. jest
niezgodny z konstytucja nie jest wigzace dla sadu przy wyktadni przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i nierozstrzygniecia
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego poprzez nieuwzglednienie nieujawnienia przy
oskarzonym prawa jazdy nalezacego do pokrzywdzonego oraz zapiskow z jego numerem telefonu, nalezy wskazaé, ze
Sad meriti odnitst sie do tego w sposéb wyczerpujacy w uzasadnieniu skarzonego wyroku, dajac wiare zeznaniom
pokrzywdzonego. Logicznym jest, ze oskarzony mogl przed umoéwionym z pokrzywdzonym spotkaniem, pozbyé
sie tych rzeczy, jako bedacych w istocie obciazajacymi go dowodami w przypadku ewentualnego zatrzymania.
Podnoszona za$ przez obronce okoliczno$é, iz oskarzony zostal zatrzymany w innym miejscu i czasie niz to bylo
umoéwione z pokrzywdzonym, jest calkowicie bezzasadna. Wszak zatrzymania oskarzonego dokonano w poblizu
miejsca wskazanego przez pokrzywdzonego i w przyblizonym czasie, za$ znamiennym jest fakt, iz oskarzony w trakcie
przestuchania nie potrafil w sposéb logiczny i przekonujacy wyjaénié, skad pokrzywdzony mialby wiedzieé¢, w ktorym
miejscu bedzie przebywal oskarzony w tym czasie.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej, a zarazem sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceng dowodow
w postaci danych telekomunikacyjnych, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze analiza tych
danych wskazuje, ze w czasie zdarzenia oskarzony mdgl znajdowaé sie na miejscu zdarzenia, byl bowiem w
najblizszej okolicy oraz, ze przemiescil sie do centrum W. dopiero po godzinie 9.35, a wiec nie bezposrednio
po czynno$ciach odnotowanych w notatniku sluzbowym. Zachodzi zatem sprzeczno$¢ pomiedzy obiektywnymi
danymi telekomunikacyjnymi a tre$cia notatnikdéw stuzbowych oraz ogledzinami komunikatéw glosowych. Nalezy
podkresli¢, iz Sad I instancji byl niewatpliwie uprawniony do zapoznania sie z tymi danymi i wyciggniecia z nich
wnioskow, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéow. Co prawda, mozna by sie zastanawia¢ nad sugerowang
przez obronce potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego, nie
podwazyloby to wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego i stanowiloby w istocie jedynie dowdd posredni, a zatem
brak jest potrzeby uzupelniania materialu dowodowego w ten sposob. Za nietrafne nalezy roéwniez uzna¢ argumenty
obroncy oskarzonego zmierzajace do wykazania nieprawidlowosci ustalen Sadu I instancji w zakresie analizy danych
telekomunikacyjnych. W toku postepowania zostalo bowiem w sposéb prawidtowy wykazane, ze oskarzony w czasie
zdarzenia znajdowal sie w miejscu wskazanym przez pokrzywdzonego. Podkresli¢ za$ nalezy, ze obszar, na ktorym
zgodnie ze swoimi wyjasnieniami mial przebywa¢ oskarzony, jak i teren, gdzie doszlo do zdarzenia znajduja sie w tym
samym rejonie W., aw ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, zasady do$wiadczenia zyciowego
niewatpliwie wskazuja, ze telefon nie zawsze loguje sie do wlasciwego masztu telekomunikacyjnego. Biorac pod uwage
powyzsze, nalezy uznaé, ze Sad I instancji dokonal uprawnionej i wyczerpujacej analizy danych telekomunikacyjnych,
za$ zarzuty obrony sprowadzaja sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
przewod sadowy, i czynigc ustalenia opart sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
ktory ocenil w sposéb wszechstronny i wnikliwy, a takze zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Przyznaé nalezy
shuszno$¢ Sadowi Rejonowemu odnoénie potraktowania argumentacji oskarzonego wylacznie jako przyjeta przez



niego linie obrony, ktorej sie konsekwentnie trzymal. Wersja wydarzen oskarzonego zostala poddana wnikliwej
i rzetelnej analizie na tle pozostalego materialu dowodowego, ktora doprowadzila do stusznego wnmiosku o
niewiarygodno$ci jego wyjasnien. Apelacja obroncy oskarzonego nie zawierala zadnych argumentéw mogacych
podwazy¢ trafno$éc zapadlego orzeczenia i w istocie stanowi polemike z prawidtowa ocena dowod6éw dokonana przez
Sad I instancji oraz opartymi o nie bezblednie dokonanymi ustaleniami faktycznym.

Stosownie do dyspozycji art. 447 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zobowigzany byt zbada¢ zaskarzone orzeczenie rowniez
w zakresie rozstrzygniecia o karze i to pomimo braku w tym zakresie zarzutow apelacyjnych w §rodku odwolawezym
pochodzacym od obroncy (art. 427 § 2 k.pk. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.). Uwzgledniajaca charakter przypisanych
oskarzonemu czyndéw i okoliczno$ci ich popelnienia oraz prawidlowo ustalony przez sad meriti katalog okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar kary, stwierdzi¢ nalezy, iz kara wymierzona za czyny przypisane oskarzonemu nie nosi
w sobie cech razacej niewspdlmiernosci w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. Orzeczona kara jest adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego jak i do stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynéw. W niniejszej
sprawie Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci i wymierzajac kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz orzekajac wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres 4 lat nie naruszyt zasad i dyrektywy wymiaru kary okre$lonych
w art. 53 kk . Przy wymiarze kary Sad Rejonowy mial na uwadze zar6wno przestanki negatywne jak i pozytywne
dotyczace oskarzonego. Dolegliwo$¢ tej kary nie przekracza zdaniem Sadu Odwoltawczego stopnia winy oskarzonego,
majac na uwadze jego dotychczasowa niekaralno$é i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji
indywidualnej jak i og6lne;.

Reasumujgc Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji i w konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.

Stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy nie uwzgledniajac Srodka odwolawczego wniesionego przez obronce
oskarzonego zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym. Zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1050 z} tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSR (del) Justyna Dothy SSO Maciej Schulz SSO Anna Zawadka



