Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 14 wrzeénia 2018 r.

sprawy M. F., syna M.iD., ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III K 272/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- orzeczone w pkt 2 zadoSéuczynienie podwyzsza do kwoty 30.000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych) i zasadza je od
oskarzonego na rzecz spadkobierczyni zmartej A. J. - M. C., ktéra wstapila w prawa oskarzycielki positkowej w miejsce
pokrzywdzonej;

- w pkt 1 w miejsce stow: ,,1 (jednego roku)”, wpisuje stowa: ,,12 (dwana$cie) miesiecy”;
II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zl tytulem oplaty za drugg instancje oraz pozostale
koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Sebastian Mazurkiewicz
Sygn. akt VI Ka 405/18
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oparta na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk), ktory w rzeczywistoSci
stanowil zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 7 kpk skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych
- okazala sie bezzasadna i tym samym nie zasligiwala na uwzglednienie. Na uwzglednienie zaslugiwala



natomiast apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej wniesiona w cze$ci dotyczacej wysokosci zado$éuczynienia
orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk.

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, a zebrane dowody poddal wszechstronnej analizie nie
wykraczajacej poza ramy art. 7 kpk i na tej podstawie wyprowadzil zasadne wnioski w przedmiocie winy oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy w niniejszej sprawie znajduja
pelne oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym. Jednocze$nie lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad meriti dokonat caloSciowej i logicznej oceny zebranych dowodow.
Szczegdlowe i wyczerpujace uzasadnienie pozwala na przesledzenie toku rozumowania sgdu I instancji, szczegblnie
w kwestii ocen zwigzanych z wiarygodnos$cig zgromadzonego materialu dowodowego. Kontrola zaprezentowanego
toku rozumowania prowadzi do wniosku, ze sad rejonowy przeprowadzil logiczny wywod uzasadniajacy przypisanie
oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu.

Apelacja obronficy nie zawiera argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢é dokonang przez sad rejonowy
ocene zebranego materialu dowodowego. Przede wszystkim w sposob logiczny sad ten wykazal, dlaczego wersja
zdarzenia podana przez oskarzonego nie jest wiarygodna. Podzielajac argumentacje zaprezentowana w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nalezy zwrdci¢ uwage, ze z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz przyczyn
zaistnialego wypadku nalezy upatrywa¢ w nieprawidlowym zachowaniu oskarzonego M. F., ktory przekroczyl
dozwolong predko$é i nie zachowal wymaganej szczegblnej ostroznosci w trakcie zblizania sie do przejScia dla
pieszych. Nadto, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad wziagl pod
uwage wplyw bledu metodologicznego zwigzanego z proba dotyczaca hamowania (k.64,135) na wnioski tej opinii.
W kontekscie powyzszego, wskazaé nalezy, ze sporzadzajac opinie biegly, z uwagi na ten blad, przyjal czas reakeji
Sredni statystyczny dla sprawnego kierowcy 0,8 sekundy (k.136). Chybiony okazal sie rowniez argument obroncy, ze
sad rejonowy nie dopuécil do ustalen faktycznych mozliwosci, ze samocho6d oskarzonego poruszal sie z przepisowg
predkoscia, a pokrzywdzona spieszac sie na autobus komunikacji publicznej, wtargnela na pasy, przyspieszajac kroku
na tyle, ze znalazla sie znacznie szybciej przed nadjezdzajacym samochodem oskarzonego. Z opinii biegtego wynika
bowiem, ze nawet gdyby ewentualnie przyjac¢, iz pokrzywdzona poruszala sie ,,szybkim” lub ,normalnym krokiem”,
to doprowadzitoby to do zmiany relacji czasowej pomiedzy jej ruchem i samochodu jeszcze bardziej na niekorzy$c
oskarzonego (k.66). W konteksScie powyzszego wskazaé tez trzeba, ze w ocenie sadu okregowego ocena zeznan Swiadka
L. K. zostala dokonana przez sad I instancji zgodnie z regulami art. 7 kpk. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze §wiadek
ten - jak sam przyznal - mato widzial, bo wiekszo$¢ czasu spedzil patrzac sie w telefon, nie obserwowal drogi oraz,
ze podana przez niego wersja, iz oskarzony poruszat sie z predkoscia 40 km/h (k.134) pozostaje w sprzecznosci nie
tylko z wyliczeniami bieglego, ale takze z wersja §wiadka M. D. (k.133), ktéra jako kierowca panowala nad predkoscia
samochodu i lepiej niz jej pasazer L. K. wiedziala, z jaka predko$cia sie porusza.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania oceny dowodobw, a przez to tez
samych ustalen faktycznych sadu I instancji. W ich $wietle wina oskarzonego i kwalifikacja prawne przypisanego mu
czynu nie budza zadnych watpliwosci, a orzeczonej kary w zadnym razie nie mozna uzna¢ za zbyt surowa. Natomiast
sad odwolawczy z urzedu uznal, ze przy obecnym brzmieniu art. 34 § 1 kk w zwiazku z uregulowaniami zawartymi w art.
12 ¢ kkw nalezalo orzec kare 12 miesiecy a nie 1 roku ograniczenia wolno$ci. Zgodnie z art. 34 § 1 kk kare ograniczenia
wolnoéci wymierza sie w miesigcach i latach, a przy takim zapisie pozostaje do rozwazenia, czy kare przekraczajaca
11 miesiecy nalezaloby wymierzy¢ jako kare 12 miesiecy, czy tez jako kare 1 roku ograniczenia wolnosci. Zagadnienie
to jest kluczowe zwazywszy na tre$¢ art. 12 ¢ kkw, bowiem przepis ten stanowi, ze za rok uznaje sie 365 dni , a za
miesigc 30 dni. Jesli zatem kara orzekana jest w wymiarze 12 miesiecy to trwa 360 dni, a jeSli w wymiarze roku to
trwa 365 dni. OczywiScie to pierwsze rozwiazanie jest korzystniejsze dla sprawcy. Poza tym koniunkcja uzyta w art.
34 § 1 kk moze prowadzi¢ do wniosku, ze wymiar tej kary w miesigcach i latach moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
przekracza 13 miesiecy. Zdaniem sadu odwolawczego przy tego rodzaju watpliwo$ciach zwigzanych z wymiarem kary
nalezy bra¢ pod uwage wersje korzystniejsza dla sprawcy. A w kontek$cie zasad obliczania kar wskazanych w art. 12



¢ kkw korzystniejsze jest niewatpliwie wymierzenie kary 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci. Dlatego sad okregowy z
urzedu zmienit na korzy$é oskarzonego wymiar kary ograniczenia wolnoSci z jednego roku na 12 miesiecy.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej. W konteksScie podniesionego w niej
zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze obecnie zadoSéuczynienie orzeczone w trybie art.46 § 1 kk jest Srodkiem kompensacyjnym,
a zatem podstawa zarzutu odwolawczego zwiazanego z kwestionowaniem jego wysoko$ci powinna by¢ ocena
prawidlowego zastosowania przepiséw prawa cywilnego oraz ustalen faktycznych. Co prawda w zarzucie apelacji
pelnomocnik oskarzycielki positkowej podnosi razgca niewspolmiernosé orzeczonego wobec M. F. §rodka karnego tj.
zobowiazania do zaplaty kwoty 5000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang przez pokrzywdzona A. J. krzywde, ale
uzasadnienie tego zarzutu opiera sie na kwestionowaniu wysokoSci orzeczonej kwoty wlasnie w $wietle uregulowan
przewidzianych w prawie cywilnym, w powigzaniu z ustaleniami faktycznymi co do obrazen pokrzywdzonej doznanych
w wypadku. Tym samym nalezy przyjaé¢, ze w ramach zarzutu stawianego w tej apelacji doszlo do wskazanego w
niej uchybienia, co pozwalalo orzec na niekorzy$é oskarzonego zgodnie z jej wnioskiem. Wprowadzony w art. 434
§ 1 kpk podzial terminologiczny na ,zarzuty” i ,,uchybienia” prowadzi bowiem do wniosku, ze granice rozpoznania
sprawy sa wyznaczone przez zarzuty odwolawcze, natomiast zakres orzekania sadu odwolawczego jest zwigzany ze
stwierdzonymi uchybieniami.

W ocenie sadu okregowego w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage doznang przez A. J. krzywde,
zado$éuczynienie w wysoko$ci pieciu tysiecy zlotych nie spelnia swojej funkeji kompensacyjnej. Orzekajgc o
zado$éuczynieniu na podstawie art. 46 § 1 kk sad karny powinien rozwazy¢ cywilistyczne aspekty zado§éuczynienia
tj. rozmiar fizycznych i psychicznych cierpien doznanych przez pokrzywdzonego w przelozeniu na zebrany
material dowodowy. Tymczasem rozwazania sadu I instancji w tym zakresie sprowadzaja sie do jednozdaniowego
uogdlnienie, z ktérego absolutnie nie wynika, dlaczego wlasnie kwota pieciu tysiecy zlotych jest wystarczajaca do
zrekompensowania krzywdy doznanej na skutek przedmiotowego wypadku.

Krzywda stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych wywolany m.in. uszkodzeniem ciala. Polega ona
na doznaniu fizycznych dolegliwosci i psychicznych cierpien bedacych bezposrednim wynikiem doznanych uszkodzen
ciala. Przy oznaczaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy uwzglednié¢ rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie
iczas trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia i stopien ich ucigzliwo$ci, a takze stopien winy sprawcy i jego
zachowanie po dokonaniu naruszenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze na skutek umyé$lnego naruszenia przez M. F. zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie zachowania szczegélnej ostroznosci i nie ustapienia pierwszenstwa
pokrzywdzonej, ktéora przekraczala jezdnie po wyznaczonym przejSciu dla pieszych, A. J. stala sie osoba
niepelnosprawna, pozostajaca w stanie wegetatywnym. W wyniku wypadku pokrzywdzona stala sie osoba lezaca,
karmiona dojelitowo, zaopatrzona w rurke do tratechotomi, a wiec osoba niesamodzielna, wymagajaca calodobowej
opieki i pomocy we wszystkich czynnosciach dnia codziennego. Pokrzywdzona nie nawigzywala kontaktu stownego,
nie speklniala nawet prostych poleceni i niemozliwym stalo sie réwniez nawiazanie z nig logicznego kontaktu. Od
dnia wypadku, tj. 27 sierpnia 2016 roku, A. J. pozostawala caly czas pod opieka lekarzy specjalistow. Nie budzi
zatem watpliwosci fakt, ze pokrzywdzona doznata w wyniku zdarzenia znaczacej krzywdy zwiazanej bezposrednio ze
skutkami doznanego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a ujemne nastepstwa przedmiotowego zdarzenia utrzymywaty
sie przez okres prawie dwdch lat, az do chwili jej $émierci. (k.38-39)

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy orzekaniu zado$cuczynienia za doznana krzywde wynikajaca z naruszenia
zdrowia, Sad musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar
zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnoéci, konieczno$é
korzystania ze wsparcia bliskich. Zadoécuczynienie powinno spelia¢ funkcje kompensacyjna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2010 r., I CSK 94/10, LEX 672675).

W ocenie sadu okregowego rodzaj obrazen pokrzywdzonej i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i
psychicznych, jak réwniez fakt, ze pokrzywdzona po wypadku przestala by¢ osoba samodzielng, stala sie osoba lezaca



i wymagajaca calodobowej opieki oraz pomocy we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego wymagalo orzeczenia
Srodka kompensacyjnego w kwocie wyzszej niz 5000 zl. Z tych wzgledow uwzgledni¢ nalezalo wniosek zawarty
w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez zobowigzanie oskarzonego
do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznanag krzywde. Zasadzone zado$éuczynienie nie jest
absolutnie wygorowane i odpowiada zadaniu pelnomocnika pokrzywdzonej, a takze jej nastepcy prawnego — corki M.
C., ktoéra jako jedyna spadkobierczymi wstapila w prawa oskarzycielki positkowej w miejsce pokrzywdzone;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk. Kwota 180 zl wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda SSO Anita Jarzabek — Bocian SO Sebastian Mazurkiewicz



