Warszawa, dnia 14 maja 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SR del. Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy J. G., syna R.i K, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 709/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz
radcy prawnego R. P. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji
odwolawczej, w tym podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSR del. Michal Bukiewicz

Sygn. akt VI Ka 397/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 709/17 J. G. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2017 roku w B. w powiecie (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z
ustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy wobec J. P. poprzez bicie go pieSciami w glowe oraz uderzenie cegla w plecy,
zabral mu w celu przywlaszczenia stanowigce jego wlasno$c: zloty tancuszek z krzyzykiem oraz telefon komoérkowy
marki S. (...), o facznej warto$ci 1990 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, tj. popeklienia wystepku z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 30 maja 2017 roku do 4 sierpnia 2017 roku.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronica oskarzonego i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie za udowodnione uzycie przemocy przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego J. P., podczas
gdy poza samymi zeznaniami pokrzywdzonego zlozonymi przez Sadem brak jest dowodéw przeprowadzonych
wylacznie na etapie postepowania sagdowego potwierdzajacego uzycie przemocy przez oskarzonego, celem uzyskania



przedmiotéw w postaci lancuszka i telefonu komérkowego; odwolane zeznania, zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego przez K. K., ktéra w chwili popelnienia czynu byla osoba niepelnoletnia, dodatkowo w
chwili zdarzenia prawdopodobnie znajdowata sie pod wplywem alkoholu, a wiec majac ograniczong zdolno$c
zarejestrowania zdarzen, ktorych byla Swiadkiem, a bedac przestluchana w czasie postepowania przygotowawczego
zapewne ulegla presji atmosfery i wskazala na zdarzenia, ktérych nie byta Swiadkiem. Zarzucajac powyzsze skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i tym samym nie zastlugiwala na uwzglednienie. Przedstawiony
w niej zarzut mial jedynie polemiczny charakter wobec prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy.

Sad I instancji dokonal prawidlowej, swobodnej oceny dowodow, zgodnej z zasadami logiki oraz wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy wskazal, ze nie udato sie uzyskaé¢ ani jednego potwierdzonego, a nastepnie
niezaprzeczonego dowodu uzycia przemocy, ktory zakwalifikowalby dzialanie oskarzonego jak przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. Stwierdzil rowniez, ze zgromadzone w toku postepowania sagdowego dowody potwierdzaja jedynie
dokonanie kradziezy. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé jednak, ze w polskiej procedurze karnej nie ma przepisow,
ktore nakazywalyby dawaé wieksza wiare dowodom przeprowadzonym w toku rozprawy, niz w postepowaniu
przygotowawczym. Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Nie ma zatem zadnych przeszkéd do tego, aby uzna¢ za wiarygodne
zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwié wiarygodnoéci tym, ztozonym na rozprawie,
albo odwrotnie. Istotne jest bowiem to, w jakiej relacji zeznania te pozostajg do pozostalych dowodéw, czy daja sie
zweryfikowaé innymi dowodami, czy sa wiarygodne.

I tak zeznania $§wiadka K. K. zloZzone w postepowaniu przygotowawczym znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego J. P., sa one zgodne w szczegblach. Z kolei wyjasnienia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w
innych wiarygodnych dowodach odnoénie do okolicznosci, w jakich doszlo do kradziezy. Jak stusznie zwrdcil uwage
Sad Rejonowy, oskarzony twierdzil przed Sadem np., ze skradziony tancuszek ,,zdjal” pokrzywdzonemu, podczas gdy
byl on zerwany, co wynika m.in. z zeznan J. K..

Nie ma racji skarzacy takze wskazujac, ze zeznania pokrzywdzonego w zakresie stosowania przemocy przez
oskarzonego sa niewiarygodne, gdyz pokrzywdzony nie potrzebowal i nie skorzystal z pomocy medycznej. Okoliczno$c
ta jest bez znaczenia, nie kazda przemoc w postaci bicia powoduje takie obrazenia, ktére wymagaja interwencji
lekarskiej. Ponadto zeznania pokrzywdzonego, co juz podkreslono wyzej, zostaly potwierdzone zeznaniami K. K., J. K.,
ale tez wyja$nieniami oskarzonego, ktéry przeciez przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wnosil nawet o dobrowolne
poddanie sie karze 3 lat pozbawienia wolnoSci, a w pierwszych wyjasnieniach wskazywal, ze byl pijany i nie za
bardzo pamietal, co sie wydarzylo. Trudno zatem uznaé za wiarygodne jego wyjasnienia ztozone w toku rozprawy, gdy
stwierdzil, ze ukrad}l pokrzywdzonemu lancuszek i telefon, ale nie stosowal wobec niego przemocy, ale jednoczeénie
potwierdzil wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, zaznaczajac przy tym, Ze nie zostalo w nich uwzglednione
jego jedynie czeSciowe przyznanie sie (do kradziezy, a nie do rozboju).

Skarzacy twierdzi, iz btedem byloby daé wiare zeznaniom K. K., ktéra skladala odmienne zeznania, biorac pod uwage
jej mlody wiek oraz fakt, ze znajdowala sie pod wplywem alkoholu, a wiec w stanie wylaczajacym $wiadomosé.
W ocenie skarzacego $wiadek nie zrozumiala przestanek z art. 182 k.p.k. i stwierdzila, ze nie Zyje z oskarzonym
w konkubinacie. Obronca oskarzonego nie wskazuje jednak dlaczego z powyzszych wzgledow nalezaloby odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom K. K. zlozonym w Sledztwie, a ktore sa dla oskarzonego niekorzystne, a za wiarygodne uznaé
te zlozone przed Sadem, w ktorych twierdzi ona, ze to inna osoba (T. S.) stosowala przemoc wobec pokrzywdzonego.
Rowniez nie sposob zgodzit sie, z twierdzeniem, iz Swiadek znajdowala sie pod wplywem alkoholu, co wylaczalo
u niej $wiadomo$c¢. Przede wszystkim dopiero stan silnego upojenia moze spowodowaé utrate Swiadomosci, przez



co utrudnione byloby przywolywanie wspomnien, czego jednak nie mozna stwierdzi¢ u K. K., albowiem zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym opisywala ona przebieg krytycznego zajScia, choé¢ odmiennie. Nie
wskazywala przy tym, ze nie pamieta czego$ z powodu upojenia alkoholowego. Niezaleznie jednak od tego, w zadnym
momencie postepowania nie zeznata ona, ze znajdowala sie pod wplywem alkoholu, jest to zatem calkowicie dowolne
ustalenie obroncy oskarzonego, ktére nie ma pokrycia w zadnym dowodzie.

K. K. nie przystugiwalo rowniez prawo do odmowy skladania zeznan w trybie art. 182 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym osoba
najblizsza dla oskarzonego moze odmowié zeznan. Termin ,,0soba najblizsza” zdefiniowany zostal w art. 115 § 11 k.k.
Zgodnie z jego treScia, osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu. Rozumienie pojecia osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu z oskarzonym wymaga ustalenia istnienia
trzech elementow, tj. wiezi: ekonomicznej (gospodarczej), psychicznej i fizycznej, ktére prowadzi do przyjecia, ze
chodzi tu jedynie o tzw. faktyczne malzenstwo, czyli konkubinat (tak np. S. Zimoch, Osoba najblizsza..., s. 1303; por.
roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. wyrok SN z 31.03.1988 r., I KR 50/88, OSNKW 1988/9-10, poz. 71). W
przypadku zwigzku K. K. i oskarzonego J. G. nie sposéb méwié o konkubinacie. Swiadek okreélala oskarzonego jako
swojego chlopaka lub osobe, z ktdéra byla w zwiazku, co §wiadczy o istnieniu wiezi psychicznej oraz zapewne fizyczne;.
Nie zostalo jednak wykazane istnienie wiezi gospodarczej. Z zeznan J. K. wynika, ze oskarzony wynajmowal poké6j w
jegodomu, ale de facto nie mieszkal z jego corka. Nic nie wskazywalo réwniez na to, aby mieli oni jaka$ wieZ finansowa.
Apelujacy wskazuje, ze Swiadek z uwagi na swoj wiek (wéwczas 17 lat) mogla do konca nie rozumieé idei konkubinatu
i stad zeznala, Ze nie zZyla w nim z oskarzonym. Skoro obronica tak podkre$la mlody wiek $wiadka, to warto w tym
miejscu zadaé pytanie: skoro w doktrynie podkresla sie, ze konkubinat stanowi tzw. faktyczne (niesformalizowane)
malzenstwo, to czy moze w takim zwigzku pozostawaé osoba niepelnoletnia w rozumieniu kodeksu cywilnego,
pozostajaca jeszcze pod wladza rodzicielska. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Koniecznym jest takze odnotowanie, Ze relacji z K. K. w sposéb jaki stara sie to wykaza¢ obronca nie traktowat sam
oskarzony. Skoro bowiem konkubinat to nic innego jak nieformalny zwigzek dwéch oséb, pozostajacych w pozyciu,
bez usankcjonowania w $§wietle prawa jako malzenstwa, to dlaczego o tak doniostej okolicznos$ci nie powiedzial sam
podsadny wskazujac w toku $ledztwa, ze jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu (k. 46-46v).

Skarzacy na koniec wskazuje, ze K. K. jest Swiadkiem calkowicie niewiarygodnym, z czym nie mozna sie zgodzié¢, gdyz
pierwsze jej zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym. Dopiero
dalsze zeznania w toku postepowania sadowego byly niewiarygodne, wynikalo z nich wyraznie, ze Swiadek stara sie
przerzucic ciezar odpowiedzialnoéci za stosowanie przemocy z oskarzonego J. G. naT. S., zapewne w celu zmniejszenia
karnej odpowiedzialnosci swojego ,,chtopaka”.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy, zatem podsumowad, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
warto$ci poszczegélnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodow. Do takiej konkluzji prowadzié¢ musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktéorym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Zwrocic
uwage takze nalezy i na to, ze Sgd meriti z dowodami tymi, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym,
mial bezposredni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlasciwa ich ocene. Tak przedstawionemu przez ten Sad tokowi
rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespdjnosci, razacej sprzecznosci, czy tez braku
logiki. Stad tez omo6wione zarzuty i ich uzasadnienie zaprezentowane przez apelujacego okazaly sie nietrafionymi,
a twierdzenia skarzacego to wylgcznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak
koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Sama polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i
przedstawienie subiektywnych zapatrywan, co do oceny dowodéw, w dodatku tylko ich czeéci, nie moze skutecznie
podwazy¢ dowodowych i faktycznych podstaw zaskarzonego wyroku. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia



wniosku apelacji i uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ani tez do zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu.

Dokonujac natomiast oceny zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Okregowy doszed} do
wniosku, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz wymierzenie oskarzonemu kary 3
lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci poprzedzone zostalo ze strony Sadu I instancji wlasciwg ocena i uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywno$é (art. 53 kk). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona
- na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezalo, jako stuszng, podzieli¢. Orzekajac o karze
Sad ten w sposob wlasciwy dokonal prawno - karnej oceny popelionego przez oskarzonego czynu i wymierzyt
kare adekwatnie do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, wlasciwosci i warunkoéw osobistych
podsadnego. Oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, w spos6b brutalny oraz pod wplywem
alkoholu. Dzialal ponadto w warunkach recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k. Mozliwy wymiar kary oscylowat
zatem w granicach od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci, co sprawia, ze wymierzona zostata kara w dolnych granicach
zagrozenia, na co wplyw mial fakt, ze oskarzony skradl mienie stosunkowo niewielkiej wartosci, ktore pokrzywdzony
ostatecznie odzyskal. Tak uksztaltowana kara bedzie zatem w odczuciu spotecznym sprawiedliwa odplata za dokonany
przez oskarzonego czynu oraz spelni swoje cele w zakresie prewencji szczegélnej oraz ogolne;j.

Sad Okregowy utrzymal zatem zaskarzony wyrok w mocy, uznajac jednocze$nie, ze istnieja podstawy do zwolnienia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Na mocy odrebnych przepisow
przyznane stosowne wynagrodzenie obroncy oskarzonego za reprezentowanie go w postepowaniu odwolawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSR del. Michal Bukiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSO Anita Jarzabek-Bocian




