Warszawa, dnia 5 marca 2019 r.
Sygn. akt VI Ka 380/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekr. sadowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu dnia 5 marca 2019 .

sprawy A. U. corki B.iR., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 18 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV K 258/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 380/18

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie warunkowo umorzyt
na okres jego roku proby postepowanie karne wobec A. U., oskarzonej o to, ze w dniu 31 maja 2015r. w W. spowodowala
u pokrzywdzonego P. U. obrazenia ciala w postaci urazu skretnego stopy i przedstopia prawego w ten sposob,
ze najechala prawym tylnym kolem samochodu marki T. (...) na lewa stope pokrzywdzonego, ktére to obrazenia
skutkowaly u P. U. naruszeniem czynnoS$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonej, ktéry kwestionujac ustalenia faktyczne bedace podstawa
orzeczenia oraz zarzucajac obraze przepisOw postepowania, domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, lecz z powodu uchybien jakich dopuscil sie sad orzekajacy oraz koniecznosSci
przeprowadzenia w caloSci przewodu sadowego, zawarty w niej wniosek byl co najmniej przedwczesny.

Sprawa niniejsza nie nalezy ani do obszernych ani skomplikowanych, co jednak nie oznacza, aby mozna bylo traktowac
ja w sposdb uproszczony, a przy jej rozpoznaniu nie dochowywacé regul okre$lonych przepisami Kodeksu postepowania
karnego. Dotyczy to zaréwno samego sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego, jak i oceny jego wynikow,
z ktora tak strony postepowania jak i sad odwolawczy moga sie zapoznac¢ wylacznie poprzez lekture pisemnego
uzasadnieniu wyroku. Ten dokument procesowy sporzadzony w niniejszej sprawie nie pozwala, niestety, zanegowac
trafnoSci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 4210 k.p.k., podniesionego przez obronce. Zrelacjonowany stan faktyczny
jest tylez lakoniczny co ogblnikowy. Prézno szukaé w nim okreslenia np. tego, jak stal zaparkowany pojazd, ktérym
poruszac sie miala oskarzona (wszystkie kola w tej same poziomej plaszczyznie czy tez prawa strona pojazdu na



krawezniku/chodniku. Nie wiadomo réwniez, gdzie i w jakiej pozycji — wedtug Sadu Rejonowego — mial znajdowaé
sie pokrzywdzony w chwili ruszenia pojazdu. W istocie ten fragment uzasadnienia jest powieleniem treSci zarzutu z
aktu oskarzenia, a nie prezentacja wlasnych ustalen sadu.

Podobnie, gdy chodzi o ocene wyja$nien oskarzonej Sad Rejonowy ogranicza sie do stwierdzenia, iz jest ona sprzeczna z
zeznaniami oskarzyciela prywatnego, wobec czego traktuje ja jako przyjeta linie obrony, cho¢ argument ten $§wiadczyc
moze rowniez o braku wiarygodno$ci pokrzywdzonego. Sad uznal, ze relacja przedstawiona przez P. U. jest prawdziwa
dlatego, ze zostala potwierdzona dolaczona do akt dokumentacja lekarska, cho¢ znajdowat sie w niej zapis pozostajacy
w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka. Problem ten Sad rozstrzygnal ,dopasowujac” niejako tres¢ tejze dokumentacji
( przez pryzmat ktorej weryfikowal przeciez wiarygodnosé¢ pokrzywdzonego) do jego wypowiedzi, w ten sposob
popadajgc w logiczng sprzeczno$é. W tym miejscu trzeba zauwazad, ze sad a priori, bez wyja$nienia tej rozbieznosci
oraz kwestii sposobu sporzadzenia dokumentacji przyjal, ze decydujace powinny by¢ zeznania pokrzywdzonego, nie
za$ zapisy w dokumentacji lekarskiej. Ma to o tyle znaczenie, ze jak podawala oskarzona ( sygnalizujac, ze obrazuje to
nagranie przez nig dolaczone do akt sprawy), tuz po zdarzeniu P. U. mylil konczyne, ktéra miala doznac urazu. Zdaja
sie to potwierdza¢ ( robwniez uznane za wiarygodne) zeznania jego ojca R. U., ktory stwierdzil: ,to byta prawa noga,
raczej prawa” ( k. 108v.)

Gdy chodzi o owa dokumentacje, uznang za calkowicie przekonujaca, Sad nie poddal jej dokladnej analizie, a przede
wszystkim nie dostrzegl rysujacych sie na jej tle watpliwo$ci, na ktdére oskarzona takze zwracala uwage. Ot6z w zapisie
wizyty z dnia 31 maja 2015r. zaznaczono, iz pacjent podal, ze dzi$ po stopie przejechal mu samochéd i odczuwa silny
bol. Wykonane badanie RTG nie wykazal jakichkolwiek ztaman, za$ lekarz stwierdzit: ,skrecenie przodostopia (?),
skrecenie i naderwanie nieokre$lonych czesci stopy”. Po pierwsze wiec powstaje pytanie, czy ( przy zalozeniu, ze
samochod oskarzonej nie byl przechylony na lewa strone) przejechanie pojazdem o okre$lonym ciezarze po nodze
obutej w lekkie, nie zimowe przeciez, obuwie nie spowodowaloby zlamania kosci §rodstopia. Kolejna sporna kwestig
jest to, czy opisane obrazenia sg mozliwe do stwierdzenia obiektywnie weryfikowanym badaniem lekarskim, czy tez
lekarz moze jest stwierdzi¢ wylacznie na podstawie relacji pacjenta i jego reakcji ( np. oéwiadczenia o odczuwanym
bolu). Wreszcie — o ile odnotwane obrazenia rzeczywiscie wystapily, koniecznym jest przesadzenie, czy sa one bardziej
charakterystyczne dla urazu powstalego w okolicznoéciach podawanych przez pokrzywdzonego czy tez powstaja w
sytuacji skrecenia nogi w kostce ( np. przy gwaltownym odskoczeniu od boku samochodu). Te okolicznoéci pozostaly
catkowicie poza rozwazaniami sagdu metriti.

By¢ moze stalo sie tak dlatego, ze Sad nie odnidst sie w zaden spos6b do dowodu ze wspomnianego nagrania,
a wiec powstaje watpliwos¢, czy w ogoéle sie z nim zapoznal. Wprawdzie mial mozliwoé¢ zaliczenia, w trybie art.
394 k.p.k. tego dowodu w poczet materialtu dowodowego bez jego odtworzenia na rozprawie, ale korzystajac z
niej pozbawil sie mozliwo$ci odniesienia sie don przez strony postepowania. Sad nie analizowal zupelnie zapisow
na tym nagraniu, zarejestrowania stron procesu w kontekScie momentu przejechania samochodem po nodze
pokrzywdzonego. Zaliczajac rowniez do materialu dowodowego ,,pismo procesowe wraz zalgcznikami”, Sad zupelnie
pominal, ze zawieralo no przeciez okreslone wnioski dowodowe, do ktorych sie nie ustosunkowal ( np. kwestia
dolaczenia dokumentacji lekarskiej centrum medycznego (...), wywolania opinii lekarza psychiatry co do P. U., czy
dolaczenia notatek urzedowych ( k. 151). W ten sposob doszlo do obrazy art. 6 k.p.k., majacego charakter razacego
naruszenia prawa ( patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. II KK 33/17).

Wsrod owych zalacznikow wlaczonych w poczet materialu dowodowego znalazla sie kserokopia, nie po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem, notatki urzedowej, jaka miala by¢ sporzadzona w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 31 maja
2015r. ( k. 80). Oczywiscie nie moze ona stanowi¢ samodzielnego dowodu w procesie, ale ze wzgledu na znajdujace
sie w niej informacje powinna byla dla sgdu orzekajacego stanowi¢ asumpt do rozwazenia potrzeby przestuchania
w charakterze Swiadka jej autora albo zazadania kserokopii zapiséw z notatnikéw stuzbowych policjantow, ktorzy
wowczas zostali wezwani przez pokrzywdzonego. Nie jest przeciez obojetne dla (...) czy tuz po zdarzeniu, opisujac
je przybylym na interwencje funkcjonariuszom podal, ze zona przejechala mu autem po nodze, czy tez ograniczyl sie
jedynie do zrelacjonowania trudnoSci w realizacji kontaktow z dzieckiem.



W tym stanie rzeczy nie mozna ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia uznaé¢ za prawidlowe, a z
uwagi na zakres koniecznych do wykonania czynnosci procesowych nie sg one mozliwe do uzupelnienia przez sad
odwolawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Ze wszystkich omdéwionych powod6éw nalezalo wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktéry po nalezytym, uwzgledniajacym regule
okre$long w art. 4 k.p.k., przeprowadzeniu postepowania dowodowego oceni wszystkie ujawnione na rozprawie
dowody z zachowaniem kryteriow, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. i dopiero na tej podstawie wysnuje racjonalne wnioski
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;.



