Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Paulina Sobota

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 30 stycznia 2019 .

sprawy P. S., syna R.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII K 173/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie na rzecz adw. P. D. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w II instancji, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 373/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 173/15 oskarzony P. S. zostal uznany za winnego popelnienia czterech zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym Sad ustalit co do czynu z pkt. 1, iz warto§¢ skradzionego
roweru wynosila okolo 1500 zl, co do czynu z pkt. 2, iz oskarzony dokonal zaboru roweru po uprzednim usunieciu
zabezpieczenia, a warto$¢ skradzionego roweru wynosila okolo 1000 zl, co do czynu z pkt. 3, iz oskarzony dokonal
zaboru roweru po uprzednim przecieciu linki zabezpieczajace, a warto$é skradzionego roweru wynosila okoto 1500
z}, co do czynu z pkt. 4, iz warto$c skradzionego roweru wynosita okolo 2000 zl. Sad ustalajac, ze oskarzony dopuscit
sie wystepkéw w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl nawiazki na rzecz pokrzywdzonych, a
takze rozstrzygnal o zaliczeniu zatrzymania na poczet kary oraz kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Obronca, na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania i uznaniu ich za w pelni wiarygodne w sytuacji, gdy
oskarzony nie potwierdzil ich przez Sadem, a jednoczesnie przedstawit logiczna, sp6jna i szczegblowa wersje negujaca
jego sprawstwo; w opinii z zakresu badan antroposkopijnych stwierdzono, ze brak jest mozliwoéci identyfikacji



osoby nagranej na zapisie monitoringu, co ré6wniez nie pozwala na kategoryczne formulowanie wnioskéw odno$nie
tozsamosci bluzy, w ktérg ubrana byla ta osoba z bluzg zabezpieczona u oskarzonego. Obronca wskazal réwniez, ze
Swiadek D. P. zeznal, iz rower zabezpieczony byl metalowym zatrzaskiem w otulinie, a nie linka, co neguje wyjasnienia
oskarzonego z postepowania przygotowawczego odno$nie sposobu dzialania przy tej kradziezy. Ponadto obronca
podnioésl, iz zeznania §wiadka A. R. neguja sprawstwo oskarzonego, za$ fakt zabezpieczenia w mieszkaniu oskarzonego
nozyc do ciecia metalu nie przesadza o jego sprawstwie. W konsekwencji obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony jest sprawca zarzucanych mu kradziezy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy gloéwnej, ocenionego w sposéb wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w spos6b kompleksowy
odnoszgc sie do wszystkich zgromadzonych i przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw. Sad wywidd} prawidtowy
wniosek w przedmiocie winy oskarzonego, brak réwniez podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Trzeba zarazem podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb wyczerpujacy,
dazac do pelnego wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym skrupulatnie weryfikujac linie obrony
oskarzonego. Stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji oceng dowodow i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej
na wybiorczym podejSciu do ujawnionych okolicznoSci sprawy i rozpatrywaniu poszezegolnych faktéw w oderwaniu
od pozostatych.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przez Sad I instancji treci przepiséw prawa procesowego oraz bledu
w ustaleniach faktycznych sa catkowicie chybione.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu skarzacego jakoby Sad I instancji w sposéb bledny ocenil depozycje oskarzonego. Wprost
przeciwnie, Sad dokonal oceny tego dowodu nie wybidrczo, ale tak jak i oceny wszystkich pozostatych dowodow, w
sposob kompleksowy, zasadnie stwierdzajac, ze wyjas$nienia zlozone przez oskarzonego na rozprawie wskazuja na chec
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione wystepki. Szczegétowa ocene wyjasnien oskarzonego dokonang
przez Sad Rejonowy nalezy w pelni podzieli¢. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy jakoby wyjasnienia P.
S. ztozone na rozprawie wskazywaly logicznie na to, ze tre$¢ wyjasnien z postepowania przygotowawczego zostala mu
zasugerowana i ztozona tylko w celu unikniecia aresztowania go. Przeczy temu zasadnie wskazana przez Sad I instancji
logika, szczegblowo$¢ i podawanie faktow, ktére nie mogly byé¢ znane policjantom, bo nawet nie byly podane przez
Swiadka A. R.. Nie jest tez tak jak twierdzi obronca w apelacji, ze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego sa
uproszczone i jednakowe co do kazdego czynu, w szczegdlnosci motywoéw zwigzanych z checia zakupu alkoholu za
pieniadze pochodzgce z kradziezy, poniewaz oskarzony wyjasnil np. co do pierwszej kradziezy, ze wyszedl z domu juz
z zamiarem kradziezy roweru, bo potrzebowal pieniedzy, gdyz ,miat puste kieszenie”, co do drugiej kradziezy wskazal,
ze chcial ukra$é cokolwiek, ale zauwazyl rower pod wiata rowerowa, przy czym z jego wyjasnien wynika, ze piwo
spozywal przez kradziezami, za wyjatkiem czwartej z nich, kiedy to w ogdle nie pil alkoholu. Oczywistym jest, ze nie
kazda osoba, ktora posiada w domu nozyce stuzace takze do przecinania metalu dopuszcza sie kradziezy rowerow jak
i fakt, ze zabezpieczona w sprawie bluza jest typowa i mozliwa do zakupienia w sklepie sieci C., sek jednak w tym, ze
Sad I instancji dowoddw tych nie ocenil osobno, ale systemowo wigzac je z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w niniejszej sprawie tj. wyja$nieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego oraz zeznaniami Swiadkow
jak i zapisem monitoringéw. W tym miejscu ocene wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad I instancji, ktéra Sad
Okregowy w pelni podziela, nalezy uzupehic o stwierdzenie, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
przestuchany byl nie tylko w dniu 6 lutego 2015 r., ale réwniez w dniu 19 marca 2015 r., kiedy to po okazaniu mu
nagran z monitoringu sklepow (...) oraz (...) wyjasnil, ze rozpoznaje na nich siebie. Fakt ten dodatkowo potwierdza



szczero$¢ i logike jego wypowiedzi z pierwszego przestuchania, poniewaz wbrew depozycjom zlozonym przez P. S.
w toku postepowania sagdowego, podczas tego drugiego przestuchania nie cigzyla juz na nim grozba pozbawienia go
wolnoSci, nie byl zatrzymany, a zatem nie bylo zadnej przeszkody i obawy do zlozenia przez niego wyjasnien. Tym
samym zgromadzony przez Sad Rejonowy i oceniony w sposob skrupulatny material dowodowy pozwalal na ustalenie,
ze bluza zabezpieczona w miejscu zamieszkania oskarzonego jest bluza uzywang przez niego tozsama z nagraniem
zabezpieczonym ze sklepu (...). Takim kompleksowym ustaleniom nie przeszkadzal wniosek z opinii z zakresu badan
antroposkopijnych, ktoéry dotyczyt identyfikacji twarzy i braku mozliwosci wydania opinii z uwagi na jako$¢ nagrania.
Nie mozna zgodzic¢ sie rOwniez z twierdzeniami obronficy odno$nie braku realnej mozliwosci sprzedazy skradzionych
rowerow, poniewaz taka praktyka jest nagminna, zwlaszcza w okolicach D. (...) i B. (...), gdzie dochodzi do paserstwa
przer6znych skradzionych przedmiotéw jak i popelniania szeregu innych przestepstw przeciwko mieniu.

Nie sposdb réwniez nie podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego co do zeznan D. P. i wyja$nien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego w zakresie przedmiotu zabezpieczajacego rower, racje bowiem ma Sad stwierdzajac, ze okreSlenie
jego rodzaju jest kwestia nazewnictwa i nie ma wplywu na ocene tych dowodow.

W pelni nalezy rowniez podzieli¢ ocene dowodu z zeznan Swiadka A. R. dokonang przez Sad I instancji. Kwestia
niemozno$ci rozpoznania oskarzonego przez tego Swiadka z uwagi na uplyw czasu nie jest argumentem, ktéry moze
dyskwalifikowa¢ w calo$ci zeznania tej osoby i dokonanie przez Sad Rejonowy ustaleni co do sprawstwa kradziezy
roweru przez oskarzonego na jej szkode. Nalezy bowiem zauwazyé, ze rozpoznanie osoby, ktéra dokonala zaboru
roweru jest tylko jednym z szeregu elementéw, ktére podata A. R. w swoich zeznaniach, a ktore znalazly potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego uznanych za wiarygodne oraz zapisie monitoringu ze sklepu (...) i ogledzinach bluzy
zabezpieczonej u P. S..

Odnoszac sie z kolei do problemu dotyczacego o$wiadczenia oskarzonego o woli dobrowolnego poddania sie karze,
stwierdzic¢ trzeba, ze taka decyzja oskarzonego utwierdzila Sad Rejonowy w przekonaniu o szczerosci jego wyjasnien
zozonych w toku postepowania przygotowawczego i nie byla jedyna okoliczno$cia §wiadczaca o jego winie, ale
marginalnym elementem oceny jego postawy w trakcie postepowania w zakresie checi poddania sie karze przy uznaniu
swojej winy i co jeszcze raz nalezy podkresli¢ elementem, ktory skladal sie na drobiazgowa, logiczna i calo$ciowa ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie dokonang przez Sad Rejonowy.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujgce
ilogiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z
3.09.1998 . sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002
r. sygn. IT AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Rejonowy w
pelni sprostal.

Biorac pod uwage powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy stwierdzajac ponadto, Ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu.

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na jego rzecz kwote
wynagrodzenia za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towarow i uslug za$§ uwzgledniajac sytuacje
materialng oskarzonego, a przede wszystkim fakt odbywania aktualnie kary pozbawienia wolnoéci, Sad zwolnil go od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy



