Warszawa, dnia 10 maja 2019 .

Sygn. akt VI Ka 369/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant aplikant radcowski Dorota Skrodzka

przy udziale oskarzyciela prywatnego A. M. (1)

po rozpoznaniu dnia 10 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy M. Z. syna S.iN., ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. wzb. zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII K 339/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatkami postepowania odwolawczego po polowie obcigza oskarzonego M. Z.
oraz oskarzyciela prywatnego A. M. (1).

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 369/ 18

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego jak tez przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastugiwaly
na uwzglednienie, co przy braku przyczyn odwolawczych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu , o jakich mowa w
art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. nakazywalo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze $rodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego zostal skonstruowany
nieprawidlowo, za§ mnogo$¢ zawartych w nim zarzutéw nie przelozyla sie na ich zasadno$¢, a tym samym — trafno$c
zgloszonych wnioskéw. Po pierwsze podkre§lenia wymaga, ze podniesienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
a jednocze$nie obrazy prawa materialnego, to jest konkretnego przepisu zawierajacego zesp6l ustawowych znamion
czynu przypisanego oskarzonemu, jest zabiegiem ewidentnie wadliwym. Rzecz bowiem w tym, ze zarzut obrazy
prawa materialnego poprzez jego niewladciwe zastosowanie moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
skarzacy nie kwestionuje faktycznych podstaw orzeczenia. Tylko tam bowiem, gdzie fakty sa prawidlowo ustalone
rozwaza¢ mozna ich subsumpcje pod okreSlony przepis prawa i wladciwe zastosowanie ogbdlu przepisow prawa
materialnego. Jeéli za$ skarzacy zarzucajac niewtasciwa ocene dowoddw w sprawie podwaza odtworzona przez sad
orzekajacy sfere rzeczywistoSci twierdzac, Ze sytuacja opisana wyrokiem nie miala miejsca, nie mozna w ogole méwic
o nieprawidlowym odczytywaniu znamion czynu zabronionego czyli niewlasciwym zastosowaniu przepiséw prawa
materialnego to jest art. 216 § 1 k.k. czy art. 217 § 1 k.k.

Ponadto, wysuwajac na plan pierwszy zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, zbednie skarzacy
ten zarzucal wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych. Jest bowiem oczywistym, ze skoro autor apelacji kwestionuje



ocene dowodéw ujawnionych na rozprawie, zarzucajac nieprawidlowe zastosowanie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., to
nie da sie ustalen faktycznych opartych na tej ocenie uznaé za prawidlowe i odpowiadajgce prawdzie. W takiej zas
sytuacji blad w ustaleniach faktycznych jest uchybieniem wtérnym wobec pierwotnej nieprawidlowo$ci orzeczenia, to
jest wlasnie naruszenia przepis6w postepowania.

Kwestionowanie przez obronce ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
majacych by¢ skutkiem wadliwie przeprowadzonej oceny dowodoéw, sprowadzalo sie przy tym wylgcznie do
przedstawienia wlasnej, subiektywnej i nie znajdujacej oparcia w materiale dowodowym, wersji zdarzenia czy
podnoszeniu watpliwosci, jakie w istocie w sprawie nie wystapily. Wbrew twierdzeniom tego skarzacego Sad Rejonowy
wladciwie ocenit caly ujawniony na rozprawie material dowodowy i na tej podstawie trafnie ustalil przebieg zdarzenia.
W pisemnym uzasadnieniu Sad precyzyjnie wskazal, ze zaj$cie sprowokowane zostalo najpierw przez K. P., ktéra
przekazala oskarzonemu przedmiot nalezacy do oskarzyciela prywatnego (sugerujac nadto, Ze zawiera on no$nik z
nagraniem), a nastepnie przez samego M. Z., odmawiajacego zwrotu tegoz przedmiotu jego wlascicielowi. Z dalszych
ustalen wynika, ze A. M. (1) podszed} do oskarzonego, ktéremu 6w przedmiot chcial odebraé — do czego mial
pelne prawo. Juz w tym miejscu nadmieni¢ trzeba, ze oskarzony na zadanie wlasciciela obowigzany byt zwrocic
jego rzecz, za$ zachowanie zmierzajace do wyjecia z jego reki owego przedmiotu przez pokrzywdzonego miescito
sie w ramach obrony koniecznej, okreslonej w art. 25 § 1 k.k. Aby uniemozliwié¢ to, zgodne z prawem zachowanie,
oskarzony szarpal pokrzywdzonego za koszulke i uderzyt go w twarz. Potwierdzeniem tego jest adnotacja uczyniona
w notatniku policjanta przybylego na interwencje, ktéry zaobserwowal zaczerwienienie na twarzy pokrzywdzonego,
jak i dokumentacja ze szpitala (...).

Nie ma bowiem racji obronica twierdzac, ze w aktach brak jest dowodéw wystarczajaco Swiadczacych o doznanych
przez pokrzywdzonego obrazeniach ciala, gdyz nie da sie za taka uznawaé obdukcji wykonanej kilka dni po zdarzeniu.
Skarzacy zdaje sie jednak zapominaé, ze tuz po zajéciu oskarzyciel prywatny zostal karetka przewieziony do szpitala
(...), gdzie stwierdzono: ,powierzchowny uraz powlok glowy i u kruszony zab — dolna jedynka”, wskazujac, ze
przyczyna badania byl uraz twarzy — uderzenie w twarz po prawej stronie (k. 7). Zatem tuz po pojawieniu sie
policjantéw (wezwanych przeciez przez K. P.) pokrzywdzony podawal, ze zostal uderzony przez oskarzonego i
wskazywal na doznane obrazenia, ktére oni sami réwniez zaobserwowali. Tak nalezy ocenié¢ zapis w notatniku
stuzbowym o tresci: ,zaczerwieniony prawy policzek i uszczypany zab” ( k. 95). Konstatacji tej nie zmienia tres$¢
korespondencji mailowej prowadzonej miedzy nim a éwczesnym pelnomocnikiem ( adw. E. R.). Rozwazania, w jaki
sposob postapi¢ po zdarzeniu wynikajgce z prawniczej niewiedzy pokrzywdzonego (,czy to sa obrazenia ciala” — w
konteks$cie treéci art. 157 § 2 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. ) nie oznaczajg automatycznie, ze nie doszlo do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje, czy nastepnie pokrzywdzony
uzyskat obdukcje po uplywie kilku czy kilkunastu dni, skoro odwolywala sie ona zapiséw dokumentacji szpitalnej,
wystawionej w dacie zdarzenia. Dodac jeszcze trzeba, ze oskarzonemu nie przypisano spowodowania obrazen ciala A.
M. (1) ( czyli przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.), lecz naruszenie jego nietykalnos$ci cielesnej, to jest wystepek z art. 217 §
1 k.k. w takiej za$ sytuacji uzyskanie obdukcji wspiera jedynie zeznania oskarzyciela opisujacego przebieg zajscia, ale
nie jest konieczne dla uznania winy co do popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

Trudno réowniez podazy¢ za tokiem rozumowania obroncy twierdzacego, iz stowa wypowiedziane przez oskarzonego
pod adresem A. M. (1), iz jest on zlodziejem i pedofilem byly ,podyktowane dobrem maloletniej corki
pokrzywdzonego,(!). Ani przebieg zajScia ani tym bardziej dobro dziecka nie upowaznialy do uzycia takich,
zniewazajacych okreslen zwlaszcza, ze oskarzony nie powinien uzurpowacé sobie prawa do ingerencji w zZycie rodzinne
K. P. poprzez wypowiadani sie na temat jej stosunkdéw majatkowych czy rozliczen z oskarzycielem prywatnym. Stad
tez brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow zawartych w tejze apelacji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala jednak takze apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Podstawowym
argumentem majacym przemawiaé za wadliwo$cia uznania, iz czyn przypisany oskarzonemu charakteryzowal sie
znikoma szkodliwo$cia spoleczna bylo stwierdzenie, ze czyn ten zostal popelniony w obecno$ci malutkiej cérki
pokrzywdzonego, ktora slyszala slowa wypowiadane pod adresem ojca. Najpierw nalezy jednak zauwazy¢, ze z
zebranych dowoddéw nie wynika jednoznacznie, w jakim momencie zdarzenia byta obecna A. M. (2), gdyz wedlug



K. P.: ,jak chronilam coérke, ktora byla za mna, ,.cérka byla obecna caly czas obok — bawila sie na dworze”. Nade
wszystko jednak sam pokrzywdzony widzac, ze oskarzony nie zamierza zwr6ci¢ mu jego wlasnosci, powinien byt
powstrzymac sie od proby silowego jej odebrania wlasnie z uwagi na dobro maloletniego dziecka. Bez watpienia
wszystkie osoby dorosle obecne podczas zajscia, to jest strony postepowania i K. P., daly sie ponies¢ emocjom
i mialy na wzgledzie wlasne interesy wynikajace z trwajacego sporu pomiedzy K. P. (i zajmujacego jej strone
oskarzonego) a A. M. (1), zapominajac o obecno$ci dziecka. Ani fakt nagrania przez pokrzywdzonego jego kontaktow
z dzieckiem i uwidocznienia wizerunku M. Z., ani tez pdzniejsze przetrzymywanie przez niego bransoletki —
wlasnoSci pokrzywdzonego nie byly zachowaniem stwarzajacym problemy, ktore przy zachowaniu zdrowego rozsadku
i opanowaniu emocji nie daly sie rozwigzaé na spokojnie, w p6zniejszym czasie. Takze pokrzywdzony mogl przeciez
wezwacé Policje i do jej przyjazdu oczekiwaé z odebraniem nalezacej do niego rzeczy, a nie doprowadzac do eskalacji
nerwowej sytuacji. W tym za$ stanie rzeczy szermowanie argumentem w postaci ,dobra dziecka” nie moze obracac¢ sie
jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez odmienng ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej jego czynu.

Odwolywanie sie do sposobu dzialania trudno tez uzna¢ za trafne, skoro nie byl to sposéb zaplanowany, a raczej
przejaw impulsu ze strony M. Z.. Nie chcac odda¢ przedmiotu nalezacego do A. M. (1), ktory ten usilowal odebrac
poprzez wyjecie z reki oskarzonego, ktorego przytrzymywal, M. Z. uderzy! go raz i szarpnal, co bylo efektem odruchu,
jednorazowym dzialaniem, nie za§ wykonaniem uprzednio podjetego zamiaru. Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu
( nasuwajacemu sie po lekturze apelacji), iz argumenty prezentowane przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
nie tyle zmierzaly do podwazenia stusznosci wydanego wyroku, ile mialy na celu jego wykorzystanie w postepowaniach
toczacych sie w kwestii ustalenia praw do opieki nad maloletnig A. M. (2). Po raz kolejny podkresli¢ jednak trzeba,
ze cze$é z tych argumentdw, paradoksalnie, odnie$¢ mozna réwniez do pokrzywdzonego. Jak juz wskazano, majac
Swiadomos$¢ obecnoSci swojej corki i liczac sie z jej spokojem i poczuciem bezpieczenstwa, powinien on takze
powstrzymywac wlasne emocje, zachowania o charakterze sitowym. Proba wyrwania bransoletki z reki oskarzonego,
»ganianie go” wokol stolu, awantura, z pewno$cia nie sa zrachowaniami osoby liczacej sie dobrem innej osoby
czy rozwiazujacego spdr w spos6b wywazony i parlamentarny. Z tych wzgledow brak bylo podstaw do podwazenia
shuszno$ci oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, ktorej konsekwencja bylo umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku. Skoro obie wniesione apelacje
okazaly sie nieskuteczne, kosztami postepowania odwolawczego nalezalo strony obciazy¢ po polowie — zgodnie z art.
636 § 21 3 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.



