Warszawa, dnia 7 lutego 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Marka Traczyka i przedstawiciela Naczelnika (...) Skarbowego w W. T. P.
po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy M. W., syna P.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt IT K 803/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym Dworze
Mazowieckim.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 357/18

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim umorzyl, na podstawie art. 17 § 1
pkt. 7 k.p.k., postepowanie karne wobec M. W. oskarzonego o wystepek z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez Naczelnika (...) Skarbowego w W., ktéry podniost zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze doszlo uprzednio do skazania oskarzonego za ten sam czyn , a na rozprawie
apelacyjnej wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, wobec czego zawarty w niej wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy nie jest pozbawiona podstaw, rzecz jednak w tym — na co trafnie
zwrdcil uwage skarzacy, ze w odniesieniu do przestepstwa kwalifikowanego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 14 § 1 ustawy
o grach hazardowych nie moze by¢ mowy o dzialaniu ,,w warunkach czynu ciagltego”. Takie stanowisko konsekwentnie
prezentuje Sad Najwyzszy w wielu judykatach, jakie wydane zostaly w ostatnich kilku miesigcach.I tak np. w wyroku z
dnia 15 listopada 2018 r. ( sygn. V KK 268/18 ) czy z dnia 19 wrzeénia 2018 r. (sygn. V KK 415/18 )wskazal wprost, ze
nie ma mozliwosci przyjecia konstrukeji tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 11i 2 k.k.s. w odniesieniu do innego,
wcezedniej prawomocnie osagdzonego przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnionego w innym
miejscu.

W ocenie Sadu skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i
5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry



(art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle
okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby,
ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automatach w
r6znych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety
z zamiarem naruszenia tych przepisoéw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z
art. 107 § 1 k.k.s., popelione w innym miejscu, w warunkach czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego
popelnienia obejmuje czasokres popehienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie
karne skarbowe, nie stanowi w tym p6zniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw.

Jest to argumentacja niemal wprost przytoczona w rozpoznawanym $rodku odwolawczym. Dodacé tez trzeba, ze w
identyczny sposob rozumowal Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje w sprawie tego samego oskarzonego, gdzie doszlo
réwniez do umorzenia postepowania z uwagi na powage rzeczy osadzonej, to jest wydanie wyroku przez Sad Rejonowy
w Ostrolece, ktérym M. W. zostal skazany za identyczny wystepek, jakiego miat sie dopusci¢ w ,warunkach czynu
ciaglego” w okresie od 3 wrze$nia 2015r. do 27 czerwca 2016r. W wyroku z dnia 5 grudnia 2018r. ( sygn. VKK 428/18)
Sad stwierdzil, ze prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 KKS, popelnione w innym miejscu, nawet w
sytuacji, gdy sad przyjmuje, iz zostalo ono dokonane w warunkach czynu ciaglego (art. 6 § 2 KKS), w ktorym czas jego
popelnienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1 KKS, co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie
karno-skarbowe, nie stanowi w tym p6zniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze przestepstwo z art. 107 § 1 KKS ma charakter
trwaly, poniewaz polega m.in. na wywolaniu i utrzymaniu stanu przestepnego, wobec czego dlugotrwalo$é dzialania
sprawcy zwigzana z jednym urzadzeniem ( automatem do gry) i jedna jego lokalizacja wyklucza przyjecie czynu
cigglego. Zdaniem Sadu nie moze by¢ rowniez mowy o tozsamos$ci czynéw polegajacych na urzadzeniu gier na r6znych
automatach , znajdujacych sie w réznych miejscach i czesto w réznym czasie (cho¢ np. mieszczacym sie w okresie
pierwotnie przypisanego ,przestepstwa ciaglego” zakwalifikowanego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.).
Wynika to bowiem stad, ze urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach [art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3
i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 165) wymaga uzyskania koncesji na
konkretne kasyno gry, prowadzone w $ci$le okre$lonym administracyjnie miejscu. Uzyskanie koncesji na prowadzenie
kasyna gry nie zwalnia takze od obowiazku zarejestrowania konkretnego automatu do gry przez naczelnika urzedu
celno-skarbowego. Jest to konieczny warunek dopuszczenia automatu do eksploatacji. Z tego wzgledu zachowanie
osoby, ktéra nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje, w okreSlonym czasie, dzialanie w postaci
urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowo$ciach, lokalach) stanowi kazdorazowo inny czyn,
podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie da sie tez skutecznie wywodzi¢, by takie zachowanie nastapilo ,z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci”, do ktbérej to okolicznos$ci odwoluje sie art. 6 § 2 k.k.s. Nie moze by¢ przeciez mowy
o powieleniu identycznego postepowania z wykorzystaniem takiej samej nadarzajacej sie okazji lub sprzyjajacych
warunkéw w sytuacji, gdy w chwili urzadzania gry na kolejnym automacie nie ma jeszcze zadnego elementu juz
istniejacego, albo takiego, ktory pojawia sie na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej
wykorzystany. Inaczej méwiac — w chwili rozpoczecia takiej dzialalnoSci na pierwszym automacie sprawca nie wie
jeszcze kiedy i gdzie postapi w podobny sposob.

Podzielajac w pelni to stanowisko, a tym samym argumentacje przedstawiong w apelacji, nalezato stwierdzi¢, iz
bezpodstawne bylo uznanie przez sad orzekajacy, ze wystepuje w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu
ujemna przestanka procesowa, to jest powaga rzeczy osadzone;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



