Warszawa, dnia 24 stycznia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2019 r.

sprawy M. P., syna J.i M., ur. (...) w C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt IV K 972/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego M. P. na rzecz oskarzyciela positkowego T. M.
poniesione przez niego koszty procesu tytulem ustanowienia pelnomocnika w instancji odwolawczej w kwocie 840
z}; zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za II instancje oraz obciaza go
pozostalymi kosztami sagdowymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 318/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 972/16 M. P. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2016 roku w W. nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 22 ust. 1 i 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i podczas zmiany
pasa ruchu nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac, na
skutek czego potracil kierujacego motorowerem marki K. o nr rej. (...) T. M., ktéry wykonywal manewr wyprzedzania,
w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u T. M. obrazenia ciala w postaci zlamania dwunastego kregu piersiowego,
skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 k.k. przy czym wywolany przez oskarzonego
stan zagrozenia wypadkowego mogl zostaé uchylony przez kierujacego motorowerem T. M. gdyby wykonal on manewr
hamowania dwoma hamulcami jednoczeénie utrzymujac prostolinijny tor ruchu i zatrzymujac sie przed pojazdem M.,
a tym samym T. M. przyczynil sie do zaistnienia niniejszego wypadku, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. Sad Rejonowy
na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. warunkowo umarzyt postepowanie co do oskarzonego na okres roku préby za$ na
podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego T. M. kwoty 1000 zl tytulem
czeSciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Sad orzekt rowniez o kosztach postepowania obcigzajac nimi
czeSciowo oskarzonego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok na korzys¢ oskarzonego w catoéci.



Obronca wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:
oskarzony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci nie upewniajgc sie, czy ma mozliwo$¢ wykonania manewru zmiany pasa
ruchu, podczas gdy w rzeczywistosci przed wykonaniem manewru M. P. spojrzal w lusterka i lewy pas ruchu byl wolny;
oskarzony rozpoczat wykonywanie manewru zawracania niemal rownocze$nie z wlgczeniem kierunkowskazu, podczas
gdy w rzeczywisto$ci M. P. odpowiednio wczeénie wlgczyt kierunkowskaz i w odpowiednim czasie zasygnalizowal
manewr; oskarzony gwaltowanie wjechal na lewy pas ruchu, podczas gdy w rzeczywisto$ci M. P. wjechal na ten pas
z normalng predkos$cig i nie byt to manewr gwaltowny.

Ponadto obronca zarzucil obraze przepis6w postepowania w postaci art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk,
art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez bledna ocene dowodow, w szczegblnosci bezkrytyczne danie wiary calosci opinii bieglego
J. K. oraz zeznaniom $wiadkéw T. M. i M. K. oraz bezpodstawng odmowe uznania za wiarygodne wyjasnienn M. P.,
co doprowadzito do ustalen niezgodnych z zasada prawdy, jak rowniez poprzez uwzglednienie wylacznie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzysé¢ oskarzonego i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na niekorzys$c
oskarzonego.

Kolejnym zarzutem sformulowanym w apelacji jest naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego w postaci
art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez bledna ocene, ze oskarzony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajace z tych przepiséw, podczas gdy manewr M. P. byt prawidlowy, a
zagrozenie stworzyl T. M. oraz art. 177 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk poprzez uznanie, ze to dzialanie M. P. spowodowalo
u pokrzywdzonego obrazenia ciala, podczas gdy sa one skutkiem niebezpiecznego manewru wyprzedzania przez T.
M. oraz nieprawidlowego hamowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analizujac treS¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutoéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzié
nalezalo, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, ocenionego w sposob
wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy wywiodl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego. Wbrew stanowisku obroncy, Sad
oceniajac material dowodowy nie naruszyt norm przepiséw powolanych w tresci $érodka odwolawczego, a stanowisko
skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodow
i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym podejSciu do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczegélnych faktéw w oderwaniu od pozostatych.

Nie mozna podzieli¢ sformulowanego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego wplywem
na tre$¢ rozstrzygniecia. Taki zarzut jest trafny wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mégt mie¢ wplyw na treséc
orzeczenia. Zarzut w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie przy tym sprowadzaé¢ do samego tylko
zakwestionowania stanowiska sadu czy tez do samej tylko nieuzasadnionej wlasciwa ocena dowoddéw polemiki z
ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu sagdu odnosnie do oceny okolicznoéci
sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie moze natomiast prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie II Ka 192/14). W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalenia faktyczne poczynil na
podstawie materialu dowodowego ocenionego zgodnie z wymogami art. 7 kpk. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy,
ze slusznie Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego jakoby zachowal nalezyta ostrozno$é przy wykonywaniu
manewru zmiany pasa ruchu i nie wjechal pojazdem na przeciwlegly pas ruchu, poniewaz wyjasnienia w tym zakresie
sg ewidentnie sprzeczne ze spdjnymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego T. M. oraz §wiadka M. K. jak



i §ladami materialnymi, ktére pozostaly zar6wno na jezdni jak i pojezdzie oskarzonego. Trafnie Sad wskazal, ze
Swiadek M. K. jest osoba obca dla stron, zupelnie niezaangazowana w wynik niniejszego postepowania i mégt bez
przeszkod obserwowaé przebieg zdarzenia jako, ze znajdowat sie on zaraz za pojazdem oskarzonego. Z zeznan tej
osoby jednoznacznie wynika, Ze oskarzony manewr wykonat gwaltownie, nie sygnalizujac go zawczasu i nie upewniajac
sie, ze moze go wykona¢ w bezpieczny sposéb. Tak wiec zeznania pokrzywdzonego, pomimo tego, ze jako strona
postepowania moze by¢ on zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia potwierdzone przez zeznania postronnego
Swiadka i Slady materialne w pelni zaslugiwaly na uwzglednienie jako rzeczowe i obiektywne. Co wiecej, nalezy
podzieli¢ uwage Sadu I instancji, iz zeznania pokrzywdzonego byly szczere i obiektywne, poniewaz nie staral sie w
ogoble dopasowywact ich do przebiegu zdarzenia, a jedynie podawal fakty, ktérych byl pewien i nie staral sie na sile
obcigzac oskarzonego podajac, Ze nie pamieta, czy jechal z wlaczonym kierunkowskazem. Sad Rejonowy stusznie i
trafnie podal jakie $§lady materialne przeczg wersji podawanej przez oskarzonego i ocene te nalezy w pelni podzielié.
Gdyby oskarzony nie przekroczyt osi jezdni i nie wjechal na przeciwlegly pas ruchu to jego samochéd nie uleglby
uszkodzeniu na wysokoSci progu po lewej stronie auta w jego tylnej czesci. Trudno odnieé¢ sie do zarzutu blednej oceny
dowodu z opinii biegtego J. K., poniewaz w apelacji nie zostaly sformulowane konkretne uchybienia co do tej czesci
oceny materialu dowodowego. Niemniej jednak nalezy w pelni podzieli¢ ocene tego dowodu dokonana przez Sad I
instancji. Kompleksowa i drobiazgowo przedstawiona w pisemnych motywach wyroku ocena wskazanych dowodow
pozwolila Sadowi na celng ocene wiarygodnoSci depozycji oskarzonego oraz §wiadkéw jak i pozostalych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o istnieniu nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci. Zarzut podniesiony w apelacji w tym zakresie byl nie tylko chybiony, ale réwniez skonstruowany
niewlasciwie. W §wietle bogatego orzecznictwa i dorobku doktryny nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zastrzezenia
tyczace nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego, a wiec naruszenie kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. i tym
samym wykroczenie poza granice sedziowskiej swobody ocen, wykluczajg jednoczesne sygnalizowanie obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Nie mozna méwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow. Stwierdzenie istnienia ,nie dajacych sie usungé watpliwosci" w oparciu jedynie o subiektywne oceny
i przekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu,
nie stwarza stanu nie dajacych sie usunaé watpliwosci (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2016r., sygn. akt IV KK 43/16). Inaczej méwiac — bezskuteczny jest zarzut nie respektowania zasady in dubio pro reo,
jesli skarzacy wywodzi go z uznania za wiarygodne cze$ci dowodow (np. wyjasnien oskarzonego) przy jednoczesnym
zanegowaniu przez Sad pozostalych — na przyklad zeznan $wiadkéw. Jest to bowiem kwestia wigzaca sie wylacznie z
prawidlowo$cia oceny materialu dowodowego, a jej podwazanie nastapic¢ moze tylko poprzez zarzucanie obrazy art. 7
k.p.k. W realiach niniejszej sprawy, jak to juz wykazano, do takiej obrazy nie doszlo.

Jesli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy przypisania oskarzonemu skutkéw zdarzenia to nalezy stwierdzi¢, ze
okoliczno$¢ ta zostala prawidlowo ustalona, a nastepnie oceniona przez Sad I instancji przy formulowaniu orzeczenia
przy przyjeciu przyczynienia sie pokrzywdzonego. To bowiem oskarzony spowodowal swoim zachowaniem stan
zagrozenia na drodze, na ktéry pokrzywdzony musial reagowa¢ odruchowo i nagle, zatem gdyby nie nagle i gwaltowne
zachowanie oskarzonego do wypadku nie doszloby. Do znamion przedmiotowej strony przestepstwa spowodowania
wypadku w komunikacji z art. 177 § 1 1 § 2 k.k. nalezy naruszenie obowigzujacych w ruchu ladowym zasad
bezpieczenstwa, ktorego skutkiem jest spowodowanie wypadku, w ktorym inna niz sprawca osoba doznala obrazen
ciala opisanych w art. 157 § 1 k.k., 156 § 1 k.k. lub poniosta $§mieré. Wystepek ten ma charakter skutkowy, co
oznacza, ze do jego popelienia nie wystarczy samo naruszenie regul bezpieczenistwa w ruchu, lecz konieczne jest
takze wystapienie wskazanych w tej regulacji skutkow w postaci spowodowania wypadku komunikacyjnego, w ktérym
inne anizeli sam sprawca osoby odniosa okreS§lone obrazenia ciala. Przy czym, jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z 4.11.1998 r., V KKN 303/97, pomiedzy naruszeniem przepisow a wypadkiem drogowym zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy, rozumiany, jako nastepstwo rzeczowe skutku, w postaci wypadku drogowego, z poprzedzajacym
g0 naruszeniem przez oskarzonego przepisoOw o ruchu drogowym. Taki zwigzek przyczynowy w niniejszej sprawie
zachodzil, poniewaz pomiedzy postepowaniem oskarzonego polegajacym na naruszeniu zasad ruchu drogowego
wskazanych w opisie wystepku przypisanego mu w zaskarzonym wyroku a potraceniem kierujacego skuterem



pokrzywdzonego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, stanowigcy zalezno$c¢ tego typu, ze przestrzeganie tych
zasad przez oskarzonego zapobiegloby zdarzeniu. Naruszenie przypisanych przez Sad Rejonowy regul bezpieczenstwa
przez oskarzonego w spos6b bezposredni doprowadzilo do spowodowania wypadku drogowego.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez wniosek zawarty w apelacji, a dotyczacy zwolnienia oskarzonego od
obowigzku ponoszenia kosztow postepowania w calo$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony zostat obcigzony nimi
przez Sad Rejonowy tylko w czesci, a jest osoba zdrowa, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskujaca znaczne
dochody. Kwota zasadzonego zado$éuczynienia nie jest kwota duzg zas kwestia naprawy jego samochodu pozostaje bez
wplywu na orzeczenie w kwestii kosztéw, ktorych obowigzek ponoszenia jest konsekwencja zachowania sprzecznego
z prawem powodujacego konieczno$c¢ i obowiazek poniesienia kosztéw przeprowadzonego postepowania.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, ktory uzyskuje stale dochody, na podstawie art. 634 kpk i art. 627
kpk oraz art. 7 i art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 7 pb6zn. zm.) sad odwolawczy obciazyl oskarzonego oplata za II instancje w wysokoSci 100 z} oraz pozostalymi
kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze. Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego
Sad natomiast zasadzil od oskarzonego na rzecz T. M. poniesione przez niego koszty procesu w zakresie ustanowienia
pelnomocnika w instancji odwolawczej w kwocie 840 zl.

SSR del. Justyna Dothy



