Warszawa, dnia 6 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2018 r.

sprawy M. K., syna K. i A., ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt IT K 332/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty
za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: VI Ka 344/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego M. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do zarzutu, ktorego uwzglednienie spowodowaloby konieczno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie, a jednocze$nie — stosownie do tresci art. 436 k.p.k. — bezprzedmiotowo$¢ odnoszenia sie do
dalszych zarzutoéw Srodka zaskarzenia.

Nie ma racji obronca oskarzonego, wskazujac w uzasadnieniu apelacji, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k., albowiem ,pokrzywdzony oSwiadczyl, ze nie czuje sie pokrzywdzonym z tego powodu, ze oskarzony
sprzedal mieszkanie”. Jak argumentuje obronca w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia, powyzsze ma §wiadczy¢ o tym, ze
pokrzywdzony zlozyl wniosek o $ciganie nie§wiadomie i nie czuje sie pokrzywdzony przestepstwem, a zatem w sprawie
brak bylo waznie (§wiadomie) zlozonego wniosku o §ciganie, ewentualnie wniosek zostal cofniety, co za$ zdaniem
skarzgcego, uzasadnia umorzenie postepowania.

Nie sposoéb ocenié, z jakich przyczyn obronca oskarzonego przedstawia argumentacje o wnioskowym charakterze
czynu, pod zarzutem popelnienia ktérego stoi oskarzony. Oskarzonemu zarzucono i przypisano popelnienie
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Czyn ten $cigany jest z oskarzenia publicznego, w przeciwienstwie do wzglednie
wnioskowego charakteru czynu z art. 300 § 1 k.k., co wprost wynika z brzmienia art. 300 § 4 k.k.



Ponadto, niezaleznie od powyzszego, stosownie do art. 12 § 3 k.p.k., wniosek o $ciganie moze by¢ cofniety w
postepowaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu - do rozpoczecia
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gldwnej. Tymczasem obronca oskarzonego powoluje sie na tre$é zeznan
zlozonych przez A. Z., po rozpoczeciu przewodu sadowego, na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. Oczywiste jest
zatem, zZe na tym etapie postepowania cofniecie wniosku o $ciganie byloby sp6Znione, a tym samym niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow zarzut dotyczacy naruszenia art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. nie zasluguje na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze rowniez w pozostalym zakresie apelacja obroncy nie podnosi tego rodzaju
zarzutéow, by mogly by¢ one uwzglednione, W ocenie Sadu Okregowego, stanowig one jedynie wyraz polemiki z
dokonana przez Sad I instancji prawidlowa ocena materialu dowodowego oraz wyraz subiektywnego spojrzenia na
zagadnienia zwigzane z wykladnia prawa materialnego w omawianym w niej zakresie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonal wszechstronnej analizy materiatu dowodowego oraz
poczynil wladciwe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych zasadnie ustalil, ze M. K. popehit zarzucany mu czyn
zabroniony, opisany w treSci art. 300 § 2 k.k.

Obronca w zlozonym $rodku zaskarzenia postawil zarzuty naruszenia przepisow procesowych skutkujacych
wadliwos$cia ustalen faktycznych lacznie z zarzutem naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego,
tak sformulowana argumentacja ma charakter wewnetrznie sprzeczny. Oczywiste jest bowiem, ze zarzuty prawa
materialnego, stawiane moga by¢ skutecznie jedynie w przypadku gdy orzeczenie oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, tymczasem, w sprawie skarzacy kwestionuje ich prawidlowosc.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do uchybienia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci, za bezzasadny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Stosownie do
powyzszego przepisu, podstawe orzeczenia stanowié moze tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej. Oznacza to, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawowe cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktére teze oskarzenia potwierdzajg, i tych ktore ja
podwazaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79).

Jak wynika z rozbudowanego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy, ocenione rzetelnie i wnikliwie. Sad I instancji opart
wydane rozstrzygniecie w oparciu o analize caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i przeprowadzonych dowodéw, tym
samym nie dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k.

Ponadto, nalezy zwazy¢, ze obronca oskarzonego, podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., nie wskazuje
jednocze$nie dowoddéw czy tez okolicznosci, ktdre Sad Rejonowy mial poming¢ przy wyrokowaniu, czy tez dowodow,
ktore stanowily podstawe ustalen, pomimo, zZe nie zostaly ujawnione na rozprawie.

Nie budzi tez watpliwoSci, ze o ile sad przy orzekaniu winien wzigé pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego, o
tyle ustalenia faktyczne poczyni¢ ma jedynie na podstawie dowoddow, ktére sad ten uznal za wiarygodne, oceniajac
kazdy z nich z uwzglednieniem innych dowodéw i w powigzaniu z nimi. Nie mozna zatem zarzuca¢ sagdowi, ze obrazil
art. 410 k.p.k., nie opierajac sie na wszystkich okoliczno$ciach wynikajacych z danych dowodow, jezeli sad ten przy
dokonywaniu ustaleni pominat je, uznajac za niewiarygodne i jednocze$nie wyjaéniajac, dlaczego nie dal im wiary,
badz tez wyjasnil z jakich przyczyn poczynienie ustalen faktycznych w danym zakresie, w sposéb jednoznaczny nie
jest mozliwe. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wywiazal sie z powyzszego obowiazku — wskazal dowody (oraz ich
zakres), na podstawie ktorych dokonano ustalen w sprawie oraz wyjasnit dlaczego odméwiono waloru wiarygodnoéci
pozostalym dowodom.



Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji, wbrew stanowisku skarzacego, Sad I Instancji nie dopuscil sie
nadto naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. podczas dokonywania oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Jak wskazal w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II Aka 85/12 Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ogranicza¢ jedynie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrédel czy sSrodkéw dowodowych.
Powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowoddw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu.
Zasadniczo odmienna ocena dowoddéw korzystna dla oskarzonego jest naturalnie prawem obroncy. Nie wynika z niej
samo przez sie, by ocena dokonana przez sady orzekajace charakteryzowata sie dowolnoécig (wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 wrzeénia 2002 1., sygn. V KK 15/02).

W niniejszej sprawie, podnoszone przez obronce oskarzonego proby podwazenia oceny dowodow, ktora przeprowadzit
Sad meriti, nie mogg by¢ uznane za skuteczne. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié¢, ze obronca oskarzonego,
wbrew cigzacemu na nim obowigzku nie sprecyzowal, ktére dowody w jego przekonaniu zostaly ocenione w sposéb
sprzeczny z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Tre$¢ uzasadnienia §rodka zaskarzenia koncentruje sie bowiem
na omoéwieniu korzystnej dla oskarzonego interpretacji okoliczno$ci sprawy, nie wskazuje jednak na uchybienia,
ktoérych mial sie dopuéci¢ Sad I Instancji. Tym samym, przedstawione w §rodku zaskarzenia wywody, nalezy ocenié
jako polemiczng — a jednocze$nie korzystng dla oskarzonego, wersje przebiegu zdarzenia, ktéra przemawia za
uznaniem, ze nie dopuscil sie on zarzuconego mu czynu. Wersja ta opiera sie na wlasnej interpretacji dowodow,
ktoére byly przedmiotem analizy dokonanej przez Sad I Instancji. Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji naruszyt
dyspozycje art. 7 k.p.k. Sad Okregowy uznal, ze analiza dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i zastuguje w
caloéci na podzielenie, w zwigzku z powyzszym ponowne przywolywanie jej, uznano za zbyteczne.

W konsekwencji prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nastepnie wnikliwej oceny wszelkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie.

W szczegblnosci, na prawdzie nie polega zarzut, jakoby Sad I Instancji wadliwie ustalil, ze jedynym skladnikiem
majatku, z ktérego A. Z. moglby zaspokoi¢ swoje roszczenie byla nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w W,
podczas gdy oskarzonemu przystuguje wierzytelno$c z tytulu zaplaty ceny w ratach, od nabywcy lokalu. Jak wynika
bowiem z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy ustalil, ze w nastepstwie sprzedazy powyzszej
nieruchomoéci oskarzony mial uzyska¢ cene 600.000 zl. Sad nie zakwestionowat rowniez wyjasnien ww., z ktérych
wynika, Ze nie otrzymal on powyzszej kwoty od swojego wierzyciela. Oczywiste jest zatem, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ na powyzsza sume. Podnoszenie przez skarzacego zarzutu, jakoby Sad I Instancji, pomingl ww.
okoliczno$é, wobec brzmienia treSci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia orzeczenia, jawi sie jako calkowicie
golostowne. Nadto, stusznie ustalono, jak sam wyja$nial w toku postepowania sadowego oskarzony, ze nie posiadal
on innych aktywéw, ktore moglyby stac sie przedmiotem egzekucji roszczen na rzecz A. Z..

Stusznie nadto, wbrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony w dacie 12 marca 2015 r.
powzial zamiar udaremnienia przyszlej egzekucji roszczen A. Z.. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkredlic, ze
oskarzony miat Swiadomosé¢, ze juz w roku 2014 r. pokrzywdzony wszczal postepowanie sadowe celem dochodzenia
naleznej wierzytelnoSci. Pomimo powyzszego, oskarzony podjal decyzje o dokonaniu transakeji dotyczacej glownego
skladnika jego majatku — nieruchomosci lokalowej, bez nalezytego zbadania czy nie doprowadzi ona do pogorszenia
sytuacji owczesnych wierzycieli, w szczegélnosci, jak sam wskazuje — nie wie czy nieruchomo$é sprzedana
zostala za cene wyzsza niz warto$¢ kredytu, a jesli tak to co zrobil z pozostalg czeécia pieniedzy. Nadto, nie
przedstawiono uzasadnienia, z jakiego powodu oskarzony zdecydowat sie sprzeda¢ nabywcy lokal mieszkalny za
cene platng w ratach, w stosunkowo dlugim okresie, nie za$ jednorazowo, co niewatpliwie bytoby korzystniejsze dla
potencjalnych wierzycieli. Uzyskanie bowiem calej ceny sprzedazy w okresie nieodleglym od daty zawarcia umowy, w



wysokosci przewyzszajacej warto$é kredytu, stanowi¢ mogtoby zrédlo pokrycia zobowiazan. Nadto, wzieto pod uwage
okoliczno$¢, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze z rozlozona na raty cena sprzedazy przekazywana jest w wiekszos$ci
do Banku, tytulem splaty kredytu, a jednocze$nie okresowo na rachunku kredytowym notowana jest nadplata.
Jednocze$nie, w toku postepowania oskarzony nie wyjasnil, tytulem czego przeznaczana jest pozostata suma Srodkow
pienieznych i z jakich powodow nie dokonuje on splaty zobowiazania wzgledem pokrzywdzonego, pomimo, ze na
rachunku hipotecznym notowane sa nadplaty. Stusznie nadto ustalil Sad I Instancji, ze gdyby zamiarem oskarzonego
nie bylo udaremnienie wykonania orzeczenia sadowego, to skoro nabywca mieszkania co miesiac przekazuje, ponad
splate kredytu, do rak oskarzonego kwote 2.000 zl, to dokonywalby on chociazby cze$ciowej splaty wierzytelnosci A.
Z., co za$ nie zostalo uczynione w zadnym zakresie.

Powyzej przywolane okoliczno$ci nie budzg watpliwosci, co do prawidlowo ustalonego przez Sad I Instancji zamiaru
oskarzonego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze podnoszone przez obronce oskarzonego wadliwe ustalenie przez Sad
Rejonowy wysokosci przystugujacej ww. wierzytelnosci od swojego kontrahenta w wysokoSci 50.000 zl, podczas gdy
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GC 1019/14 wynika, ze jest to kwota 50.000 Euro,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut wadliwego ustalenia, ze nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w W.
moglaby pozwoli¢ na zaspokojenie roszczen A. Z.. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego, w dniu 12 marca 2015
r. oskarzony zbyt wlasno$¢ ww. lokalu za kwote 600.000 zl. Na nieruchomos$ci, w dacie sprzedazy lokalu, stosownie
do wyjasnien oskarzonego, ciazyt kredyt hipoteczny w wysokoéci 548.000 zl. Tym samym, istniala hipotetyczna
mozliwo$¢, aby wierzytelno$¢ pokrzywdzonego zostala zaspokojona z pozostalej czeéci Srodkow. Argumentacja
obroncy oskarzonego, przedstawiona w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia, nie podwaza powyzszych ustalen.

W konsekwencji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad dokonat zastosowania wlasciwych przepiséw prawa
materialnego, stusznie uznajac, ze zachowanie oskarzonego wypeknilo znamiona art. 300 § 2 k.k.

Okreslone w art. 300 § 2 k.k. przestepstwo polega na podejmowaniu przez dtuznika opisanych w nim dzialan, celem
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011, V KK 226/11) przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze
mienia "zagrozonego zajeciem". Nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestepnego dzialania istnialo juz orzeczenie,
ktérego wykonanie sprawca chce udaremnié. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k.
ma charakter materialny. Jego dokonanie bowiem wymaga udaremnienia (lub uszczuplenia) zaspokojenia swego
wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1999 r., IT KKN 230/99). Nadto, nalezy w zwiazku z
tym podkredli¢, ze podstawowym kryterium ograniczajacym te odpowiedzialno$¢ jest zawarte w art. 300 § 2 k.k.
wymaganie, aby dluznik dzialal w celu udaremnienia wykonania przewidywanego orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwowego w przedmiocie egzekucji skladnikdéw jego majatku (zamiar bezposredni kierunkowy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy ponownie podkresli¢, iz M. K. niewatpliwie dzialat w celu
udaremnienia egzekucji. Oskarzony byl doskonale zorientowany, ze ciazy na nim zobowiazanie wzgledem A. Z., z
tytulu wykonanych ustug transportowych. Byl rowniez Swiadomy, ze pokrzywdzony w 2014 r. wszczal postepowanie
sadowe, celem egzekucji swoich roszczen, zatem w przypadku uzyskania stosownego tytulu wykonawczego i braku
dobrowolnego zaspokojenia ze strony oskarzonego, dochodzi¢ bedzie roszczen w toku postepowania egzekucyjnego.
Skoro za$§ M. K. dysponowal woéwczas jedynie tytulem prawnym do nieruchomosci, musial by¢ §wiadomy, ze sktadnik
ten zagrozony jest zajeciem. Pomimo to, oskarzony dokonal w dniu 12 marca 2015 r. sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W., nie zabezpieczajac jednocze$nie sytuacji pokrzywdzonego. Zbycie nieruchomosci
pozbawilto wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia sie z tego sktadnika majatkowego. Nadto, oskarzony w p6zZniejszym
czasie nie dokonywal dobrowolnych, chociazby cze$ciowych splat na rzecz pokrzywdzonego, w szczeg6lnoéci ze
Srodkéw przekazywanych mu regularnie od nabywcy lokalu. Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze zachowanie
oskarzonego bylo $wiadomym i celowym dzialaniem, zmierzajacym bezposérednio do udaremnienia zaspokojenia



wierzyciela i wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r.,
sygn. akt XVII GC, roszczenia.

Kara wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej surowosci, jest zgodna z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11
2 k.k., w szczegblnoSci przy uwzglednieniu okoliczno$ci popelienia czynu, motywacji sprawcy, uprzedniej karalno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku



