Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 .
Sygn. akt VI Ka 341/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik
protokolant: protokolant sadowy Renata Szczegot
po rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2018 r.

sprawy M. D., syna M.i M., ur. (...)
wG.

obwinionego o wykroczenia z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt III W 2287/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego M. D. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zl tytulem
oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 341/18

UZASADNIENIE

M. D. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. tj. 7 dni od daty podjecia pisma w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. na ul. (...), wbrew
ustawowemu obowiazkowi jako wlasciciel pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania instytucji — Strazy Miejskiej, komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 02.09.2016 r. okolo godz. 10:12 kiedy to kierujacy tym pojazdem przy ul. (...) (...) w W. dokonal
postoju w strefie zamieszkania w miejscu innym niz wyznaczone do tego celu, tj. o popelienie wykroczenia z art. 96
§3kw

2. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. tj. 7 dni od daty podjecia pisma w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. na ul. (...), wbrew
ustawowemu obowigzkowi jako wlasciciel pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania instytucji — Strazy Miejskiej, komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 02.09.2016 r. okolo godz. 10:12 kiedy to kierujacy tym pojazdem przy ul. (...) w W. dokonal
postoju w strefie zamieszkania w miejscu innym niz wyznaczone do tego celu, tj. o popelienie wykroczenia z art. 96
§ 3 kw

Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 14.12.2017r. w
sprawie o sygn. III W 2287/17 uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu wykroczen i wymierzyt za nie
jedna kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiédt osobiscie obwiniony



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena
materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow, chronionej art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan organu
orzekajacego byly dowody przemawiajace zaréwno na korzy$¢ obwinionego, a takze wszelkie dowody im przeciwne
i wszystkie one zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1 k.p.s.w. Uzasadnienie
natomiast zaskarzonego wyroku odpowiada za§ wymogom statuowanym w art. 82 § 11 § 2 k.p.w. w zw. z art. 424 §
1i2k.p.k.

Kwestionowanie przez skarzacego w apelacji ustalen faktycznych jest nieuzasadnione. Wskazaé nalezy, ze blad w
ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac
sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich w tym zakresie uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie badZ niewinnos$ci obwinionego
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie jest skrepowany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi.
Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., dopdki nie zostanie
wykazane, iz Sad I instancji opart swe przekonanie o winie albo niewinnosci obwinionego, badz na okolicznoéciach
nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale ocenionych
w sposoéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne. W
ocenie Sadu Okregowego obwiniony M. D. nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, nie wykazat w sposb
przekonywujacy, poza odmienna i co istotne - jednostronng interpretacja zgromadzonego materiatu dowodowego, na
jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac nalezy za niestuszne. Wywody zawarte w zlozonej przez niego
apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do nalezycie umotywowanego stanowiska
organu orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu, co skutkowalo tym, iz nie mogly
zyskac¢ aprobaty Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wina i sprawstwo obwinionego M. D. w
przedmiotowej sprawie nie budza zadnych watpliwo$ci. Ocena ujawnionych dowod6éw dokonana przez Sad I instancji
jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowoddéw. Na okoliczno$¢, ze obwiniony popehil przypisane mu wykroczenie
wskazujg miedzy innymi dokumentacja w postaci wezwania Strazy Miejskiej skierowanego do obwinionego (k. 8 —
9 akt ITIT W 2287/17 oraz k. 9 i 10 akt IITW 2288/17), jak rowniez zlozone wyjasnienia obwinionego na rozprawie
w dniu 14 grudnia 2017 roku, sprowadzajace sie do wyrazenia stanowiska, ze nie mial on obowigzku odpowiadaé
na wezwanie Strazy Miejskiej (k.22v). Z powyzszych dowoddéw jednoznacznie wynika zachowanie obwinionego
wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 96 § 3 k.w.

Whbrew stanowisku skarzacego, siegajac do normatywnej tresci przepisu art. 96 § 3 k.w. wskazaé nalezy, ze sankcjonuje
on naruszenie obowigzku wskazania przez wlaSciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jako, ze jest to wykroczenie indywidualne
jego sprawcami moga byc¢ tylko osoby, na ktérych ciazy prawny obowiazek. Osoby te zostaly okreSlone w art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym, w ktéorym wymieniono wlasciciela
i posiadacza pojazdu. Jednocze$nie wskazany przepis przewiduje jedynie jedna mozliwoé¢ zwolnienia sie od
wskazanego obowigzku przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, a mianowicie w sytuacji gdy pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdgt zapobiec. Warunki te musza zostac¢ spelnione lgcznie.



We wszystkich innych wypadkach osoba, od ktorej jest zadana powyzsza informacja, a ktora jej nie udziela, popelnia
czyn z art. 96 § 3 k.w.

Sytuacja zwolnienia od obowigzku wskazania osoby kierujacej pojazdem bezspornie nie miala miejsca w niniejszej
sprawie.

Zachowanie sprawcze wykroczenia art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione poprzez dzialanie badz zaniechanie.
Przykladowo moze ono polega¢ na odmowie wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby
badz kregu oséb w sposo6b uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie,
udzielenie odpowiedzi wymijajacej badz zasloniecie sie niepamiecia (podobnie — R. A. Stefanski, Wykroczenia
drogowe, Lex 2011). Obwiniony podal, ze nie miat obowigzku informowa¢ Strazy Miejskiej, kto uzytkowal jego pojazdy
w dniu zdarzen objetych wnioskiem o ukaranie i takiej odpowiedzi — co wynika z materialu dowodowego — nie
udzielil, a tym samym, jak trafnie uznal Sad meriti, bez watpienia wyczerpal znamie nieudzielenia odpowiedzi na
pytanie, o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze de facto obwiniony w niewlasciwy sposéb
postrzega oraz interpretuje instytucje prawa do obrony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jak rowniez prawo
do niedostarczania dowodéw przemawiajacych na swoja niekorzy$¢. Nadto obwiniony w uzasadnieniu wniesionej
apelacji prezentujac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wyprowadza btedne wnioski z przywolanych wyrokéw TK.

Stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony podnoszac w uzasadnieniu apelacji zarzuty dotyczace prawa do obrony jak rowniez
braku legitymacji Strazy Miejskiej do sporzadzenia wniosku o ukaranie, czyli wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego, zdaje sie nie zauwazac, ze w takich sprawach mamy w istocie do czynienia z dwoma wykroczeniami —
pierwszym niejako podstawowym, bazowym, ktérym w tym przypadku jest parkowanie pojazdéw w dniu 2 wrze$nia
2016 roku tj. wykroczenie z art. 97 k.w., a drugim jest wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Obowiazek udzielenia na wezwanie
uprawnionego organu informacji, komu wlasciciel powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania statuuje sie niejako
pomiedzy tymi dwoma wykroczeniami. W pelni chronione jest przy tym prawo do obrony w zakresie pierwszego z
wykroczen, bowiem wlasciciel pojazdu nie ma obowigzku wskazania samego siebie, jako tego, kto to wykroczenie
popehit. Moze uniknaé odpowiedzialnoéci za to wykroczenie, wskazujac inng osobe, ktérej w dniu zdarzenia powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania. Nie moze jednak nie wskaza¢ nikogo — czyli ma wybor, albo przyznaé, ze sam
dopuscil sie wykroczenia polegajacego (jak w sprawie niniejszej) na parkowaniu pojazdu w strefie zamieszkania poza
miejscami wyznaczonymi tj. czynu z art. 97 k.w. albo wskaza¢, kto w tym dniu jego pojazd uzytkowal. Natomiast jezeli
wlasciciel pojazdu zaniecha wskazania uzytkownika pojazdu w konkretnie oznaczonym dniu — tak jak mialo to miejsce
W niniejszej sprawie — to nie ma przeszkod, aby wlasciciel zostal poddany odpowiedzialnosci z tytulu wykroczenia
stypizowanego w art. 96 § 3 k.w. Jak zostalo to juz w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazane, w przypadku
wykroczen nie dziala art. 183 k.p.k. pozwalajacy na nieudzielenie odpowiedzi, je$li odpowiedz na pytanie moglaby
narazac osobe pytana lub osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za popelione wykroczenie, bowiem art. 183 § 1
k.p.k. dotyczy tylko odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, za$ nie moze by¢ zastosowany w
przedmiocie odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie (vide uchwata SN z 30.11.2004 r. I KZP 26/04).

W Swietle powyzszego wlasciciel lub posiadacz samochodu nie moze uchyli¢ sie od wypelienia obowiazku
okre§lonego w art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, nawet je$li odpowiedZ ta moglaby narazi¢ jego
lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Niewatpliwie zatem ustawodawca dopusScil
mozliwo$¢ postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowej, uznajac, ze ze wzgledu na wage wykroczen, nie jest to
konflikt na tyle istotny, aby zastlugiwal na potraktowanie tak samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Innymi slowy wlasciciel pojazdu ma niczym nie ograniczone prawo do
obrony w zakresie pierwotnego wykroczenia, ktore to w sprawie niniejszej polegalo na zaparkowaniu pojazdéw w
strefie zamieszkania poza miejscami do tego wyznaczonymi, tj. w zakresie wykroczenia z art. 97 k.w. Natomiast
obowiagzek wskazania osoby, ktérej pojazd zostal powierzony statuuje sie przed wykroczeniem z art. 96 § 3 k.w.
Dopiero niewykonanie tego obowiazku stanowi realizacje wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i od tego momentu znowu
w pelnym zakresie obowigzuje prawo do obrony. To, ze zachodzi niemozno$¢ ustalenia sprawcy, ktory popeknil
pierwotne wykroczenie, poniewaz wlasciciel nie podal, komu powierzyl pojazd, de facto konczy postepowanie o
to pierwotne wykroczenie, aczkolwiek powoduje wszczecie postepowania o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Taka



sekwencja postepowania policji lub strazy miejskiej nie oznacza, ze ustawodawca zastawil swego rodzaju putapke
na wlasciciela pojazdu, jak zdaje sie sugerowaé skarzacy. W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$c za
naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej
dla obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, norma sankcjonowana bylaby ,,martwa
litera prawa”. Tym samym tego typu zachowanie ustawodawcy w gruncie rzeczy cechowaloby sie daleko idaca
nieracjonalno$cia, a przypomniec trzeba, ze ustawodawca ze swej natury jest racjonalny.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym ma na celu przede wszystkim zapewnienie
prawidlowego — szybkiego i sprawnego toku postepowania w sprawach o wykroczenia drogowe. Prawda jest, ze
regulacja z art. 96 § 3 k.w. budzila w przeszlo$ci watpliwosci. Kontrole zgodnosci tego przepisu kodeksu wykroczen
z Konstytucja RP przeprowadzil juz jednak Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze przepis ten jest zgodny z
ustawa zasadnicza (wyroki P 27/13 i K 3/13). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego art. 96 § 3 k.w. nie naklada
obowiagzku denuncjacji, lecz sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie. Trybunal stwierdzil, ze tam,
gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, tam powinien sie rowniez znaleZé przepis
okreslajacy konsekwencje niedopelnienia obowiazku. Brak stosownej sankeji powoduje, iz przepis staje sie martwy.
Art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa RP. Mozna zatem przyjaé, ze w granicach
zakreSlonych przez Konstytucje ustawodawcy przystluguje swoboda okreslania sankcji za niedopelienie obowigzku.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguje zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji art. 5 § 1 pkt. 9 k.p.w. w zw. z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(wyartykulowany w uzasadnieniu apelacji). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 3 k.p.s.w. Straz Miejska moze
uzyskac status oskarzyciela publicznego tylko wowczas, gdy w zakresie swojego dzialania ujawnita wykroczenie i
wystapita w zwigzku z tym z wnioskiem o ukaranie, co de facto mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ponadto w tym
miejscu wskazaé nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie
o sygn. akt I KZP 16/14 (OSNKW 2014/11/80), ktéra Sad Okregowy w pelni podziela. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
na podstawie art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tj.
Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z p6zn. zm.) w brzmieniu ze znowelizowang ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. Nr 225, poz. 1466), Strazy Miejskiej
wbrew stanowisku skarzacego przyshuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego, w sprawach o wykroczenia z art.
96 § 3 k. w. W toku prowadzonych rozwazan nie mozna pomina¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy miejskich sg uprawnieni do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 208, poz. 2026 z pdzn. zm.). Po korekcie dokonanej w
tym akcie prawnym rozporzadzeniem tegoz Ministra z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 190), przepis § 2 ust.
1 pkt 1 upowaznia straznikoéw miejskich do nakladania mandatem karnym kary grzywny m.in. za wykroczenie z art.
96 § 3 k.w. Zgodnie z art. 99 k.p.s.w. rowniez to uprawnienie otwiera Strazy Miejskiej droge do wystapienia do sadu
z wnioskiem o ukaranie.

Powyzszego stanowiska w odniesieniu do sytuacji obwinionego, nie zmienia takze akcentowana w apelacji zmiana
stanu prawnego w zakresie ustawy prawo o ruchu drogowym jaka nastapila w dniu 1 stycznia 2016 r. Prawda jest, ze po
tej nowelizacji straze gminne (miejskie) utracily uprawnienia w zakresie uzywania urzadzen rejestrujacych. Jednakze
— ma to znaczenie tylko w sprawach, w ktérych postepowanie, oparte na nie udzieleniu informacji kto prowadzit pojazd
zarejestrowany przez fotoradar bytoby zainicjowane przez straz miejska (gminna) po dniu 1 stycznia 2016 roku i w
odniesieniu do czynu jaki mial miejsce po tej dacie. W sprawie niniejszej jednak taka sytuacja nie wystepuje, jako ze
wykroczenia objete niniejszym postepowaniem nie zostaly zarejestrowane przy uzyciu fotoradaru. Straznicy Miejscy
po ujawnieniu obu wykroczen po prostu wykonali w sprawie dokumentacje fotograficzna.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 40 § 2 k.pw. w zw. z art. 39 § 4
k.p.w. Zdaniem Sadu Okregowego wezwania skierowane do obwinionego byly zgodne z obowiazujacymi przepisami.
Obwiniony zostal wezwany albo do wskazania, ze to on jechal pojazdem albo do wskazania, komu powierzyl ten pojazd.
Ponadto obwiniony byt zobligowany do wykonania ciazacego na nim obowigzku w terminie 7 dni od daty otrzymania



niniejszego wezwania, czego skutecznie nie zrobil. Zatem nie doszlo do naruszenia obowiazku okre§lonego w art. 54
§ 1 k.p.w. Podnoszone przez skarzacego dzialania Strazy Miejskiej majace na celu ustalenie uzytkownika pojazdu w
oparciu o niezbedng wiedze wlasSciciela pojazdu, stanowily w rozumieniu art. 54 § 1 k.p.w. czynnoSci wyjasniajace.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. — tj. zasady in dubio pro reo. W niniejszym postepowaniu
Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina
obwinionemu zostaly udowodnione. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zasada in dubio pro reo, uregulowana w art. 5 § 2
k.p.k., ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostaja
w dalszym ciggu niewyjaénione okolicznosSci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku sygn.
akt IT KK 223/13 wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania
wszelkich watpliwos$ci zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego nie polega
bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o
niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiScie znajdujacej oparcie
w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa w ogble kwestionowane”.
W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo”.
Z cala moca nalezy podkreslié, ze dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie
maja znaczenia podnoszone w apelacji watpliwos$ci strony postepowania, co do ustalen poczynionych w sprawie. Bez
znaczenia pozostaja odmienne od Sadu zapatrywania strony procesowej na dang okoliczno$¢. Istotnym jest tylko,
czy Sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie takowe watpliwosci powzial, ktérych wobec braku mozliwoSci usuniecia,
nie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego/obwinionego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej
z naczelnych zasad postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$é
oskarzonego/obwinionego. W innym przypadku — gdy Sad rozstrzygajac watpliwoSci daje wiare tej badz innej grupie
dowodo6w, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy Sad z
jednej ze swoich podstawowych prerogatyw — swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podkresla rowniez, ze obowigzek ustawowy wiasciciela lub posiadacza pojazdu okre$lony w art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie ma na celu wskazania sprawcy wykroczenia, a jedynie wskazanie, komu zostal
powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w okreS§lonym czasie. Wymagane jest przy tym pozytywne i konkretne
wskazanie, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Wtaéciciel/ posiadacz pojazdu nie moze
zaslaniac sie niewiedza, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog}
zapobiec. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsce, bowiem osoba kierowcy nie zostala wskazana
przez obwinionego M. D., ktéry w ogoble nie udzielil odpowiedzi na kierowane don zapytania Strazy Miejskiej. Sad
Okregowy stwierdza takze, iz lakoniczne wyjasnienia oskarzonego zlozone przy tym dopiero przed Sadem, Ze oba
pojazdy objete wnioskami o ukaranie sg uzytkowane przez kilka oséb, a on jest tylko wlascicielem — takze nie moga by¢
podstawa do uznania, ze obwiniony nie popehil zarzucanych mu wykroczen (nawet przy zalozeniu, ze odpowiadaja
prawdzie). Jezeli bowiem wlasciciel pojazdu nie pamieta, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, dla uwolnienia sie z odpowiedzialnoS$ci za czyn z art. 96 § 3 k.w. winien konkretnie — z imienia
i nazwiska wskaza¢ alternatywnie wszystkie osoby, ktére w danym czasie mogly korzystaé z pojazdu. Oskarzony zas
nawet tego rodzaju informacji Strazy Miejskiej nie podal, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze wywiazal sie
on z obowigzku wskazania komu to powierzyt swoje pojazdy do kierowania lub uzywania w dniu 02.09. 2016 r. okolo
godz. 10.12 na ul. (...) w W., a wiec w czasie gdy Straz Miejska ujawnila popelione przez uzytkownika/uzytkownikéw
tych pojazdoéw wykroczenia drogowe polegajace na zaparkowaniu pojazdéw w strefie zamieszkania poza miejscami
do tego wyznaczonymi.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dysponowat zatem materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie
zawinionego sprawstwa obwinionego odno$nie obu przypisanych mu wykroczen.

Nadto Sad Odwolawczy nie dostrzegl, aby zaistnialy w sprawie jakiekolwiek inne uchybienia w postepowaniu przed
Sadem I instancji i orzeczeniu tegoz Sadu, w szczegdlnosci takie, ktore nalezaloby w mysl art. 104 § 1 k.p.w. i art. 440



k.p.k. w zw. art. 109 § 2 k.p.k. bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow
i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Rowniez orzeczona zostala wlasciwa kara grzywny wobec obwinionego za przypisane mu czyny. Jest ona adekwatna do
stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwos$ci popelionych przez niego czyndéw i w konsekwencji w pelni oddaje
ich zawarto$éc¢ kryminologiczng a takze uwzglednia - zgodnie z art. 24 § 3 k.w. - mozliwo$ci zarobkowe wymienionego
ijego warunki rodzinne. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona kara grzywny jest wrecz lagodna.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 626 § 1 k. p.k. i art. 636 k.p.k. w zw. 119 k.p.w., art. 118 § 1
k.p.w., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoS$ci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, nr 118, poz. 1269), zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
z tego tytulu calo$¢ kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym oplate w wysoko$ci 30 zt za II instancje (art. 21 pkt
2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku,
nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze Sqd Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



