Warszawa, dnia 6 listopada 2018 1.
Sygn. akt VI Ka 318/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SR (del.) Justyna Dothy (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 6 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy Z. M., syna S. i A., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt IVK 7/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty
za IT instancje oraz obciaza go pozostalymi kosztami sgdowymi
w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Justyna Dothy SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Beata Tymoszow

Sygn. akt VI Ka 318/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 7/17 Z. M. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2
kk. Za powyzszy wystepek Sad stosujgc przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1
kk wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na podstawie art.
69 § 112 Kkkiart. 70 § 1 pkt 1 kk na okres 2 lat proby.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok na korzy$c oskarzonego w calosci.

Obronca wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 7 kpk
podnoszac, ze Sad Rejonowy w spos6b dowolny, a nie swobodny ocenil zeznania §wiadka P. C. i pominal okolicznos¢,
ktdra Swiadek podal w swoich zeznaniach, a dotyczaca zauwazenia przez niego blysku przypominajacego odbicie sie
przez samochdd od jakiej$ nieréwnosci lub gdy auto wyjezdza zza gorki. Zdaniem obroncy réwniez biegli pomineli
te okolicznos¢. Skarzacy zarzucit naruszenie przez Sad I instancji art. 7 kpk przy ocenie opinii sporzadzonych przez
bieglych, podczas gdy biegly D. wyraznie wskazal, ze material dowodowy nie zawiera profesjonalnej dokumentacji z
zakresu uszkodzenia kot samochodu, a kwestia ta miala istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie oraz naruszenie
art. 201 kpk przy ocenie opinii bieglego S. poprzez brak zobowigzania biegtego do przeanalizowania wypadku z



uwzglednieniem wariantu, iz bezposrednia jego przyczyna bylo pekniecie opony oraz niewyja$nienie przez bieglych,
czy przyczyna wypadku moglo by¢ najechanie na jaka$ nieréwno$¢, jak zeznal $wiadek P. C.. Ponadto obronca zarzucil,
iz Sad I instancji w sposdb wybiorczy ocenil opinie bieglego S., ktory stwierdzil, ze predko$é¢ 50 km/h byla predkoscia
bezpieczna, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i w konsekwencji
uznaniem, ze wypelnil znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk. Skarzacy wskazal réwniez naruszenie przez Sad
art. 5 § 2 kpk w sytuacji istnienia powaznych watpliwo$ci w realiach niniejszej sprawy, a takze wskazal, iz Sad nie
nadatl wla$ciwego znaczenia okolicznosci, iz w niniejszej sprawie pasazerka samochodu nie miata zapietych paséw
bezpieczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnioést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analizujac tre$¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutdw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzic¢
nalezalo, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, ocenionego w sposéb
wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy wywiddl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego. Wbrew stanowisku obroncow, Sad
oceniajac material dowodowy nie naruszyl normy art. 7 kpk, ani innych przepisow powolanych w tresci Srodka
odwolawczego, a stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzong przez Sad
I instancji oceng dowodoéw i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na
wybidrezym podejéciu do ujawnionych okolicznosci sprawy i rozpatrywaniu poszczegblnych faktow w oderwaniu od
pozostalych.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego Sad ocenil zeznania swiadka P. C. w sposéb zgodny z tresciag art. 7 kpk.
Swiadek ten wprawdzie zeznal, ze zwrécil uwage na blysk taki jak wtedy, gdy samochéd odbija sie od jakiejs
nier6wnoSci lub gdy wyjezdza zza gorki, jednak relacja ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze sam oskarzony wyjaénil, iz przed wypadkiem nie wydarzylo sie nic szczegoélnego, nie dostrzegl,
aby samochdd zmienil kierunek ruchu. Tak wiec twierdzenie, ze na drodze mdg}t znajdowac sie jaki$ obiekt lub
wybrzuszenie, od ktérych odbil sie samochéd prowadzony przez oskarzonego jest tylko hipotetycznym wlasnym
stanem faktycznym przyjetym przez obronce i opiera sie na poczynieniu przez niego fikcyjnych zalozen. Nalezy
dodatkowo dostrzec, ze P. C. w dalszej czeéci zeznan wskazal, ze zauwazyl ten blysk jak znajdowal sie okoto kilkuset
metréw od miejsca zdarzenia i nie wie czy nastapil wtedy jak samochéd byt do niego zwrdcony przodem, czy juz inaczej.
Tak wiec rownie dobrze okresSlenie §wiadka dotyczace blysku moze dotyczyé momentu uderzenia przez oskarzonego
samochodem w bariere. Niemniej jednak, jak juz wyzej wskazano, decydujace znaczenie dla oceny zeznan $wiadka
w tej czeSci ma tre$¢ wyjasnien samego oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié trzeba, iz okolicznosé
podawana przez $wiadka zasadnie nie byla réwniez przedmiotem rozwazan bieglych.

Chybione sg réowniez zarzuty obroncy odnoénie dokonania przez Sad I instancji oceny opinii bieglych Z. S. i T. D..
Nalezy zauwazy¢, ze opinie bieglych zbiezne byly we wnioskach co do ustalenia predko$ci uderzeniowej na okoto
40 km/h. Biegly T. D. opowiedzial sie za ewentualng wersja wystrzalu opony przed uderzeniem w bariere mostu,
jednak przy jej przyjeciu nalezaloby ustali¢, ze oskarzony jechal z predkoécia 50-55 km/h przed uderzeniem w
bariere, a majac na uwadze ograniczenie predkoSci w miejscu zdarzenia do 40 km/h konieczne byloby przyjecie,
ze oskarzony predko$é przekroczyl i tym samym ustalenie, ze umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Przy czym biegly jasno wskazal, ze fakt ewentualnego przekroczenia predkoéci dopuszczalnej przez
oskarzonego pozostawalby w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, poniewaz gdyby oskarzony nie
przekroczyl predko$ci obowigzujacej w miejscu zdarzenia to przy przyjeciu wersji naglego wystrzalu opony zdotalby
uniknaé wypadku. Sad w tej kwestii nie mogt orzekaé na niekorzy$é oskarzonego i przyjac ustalenie dla oskarzonego
mniej korzystne. W tym miejscu stwierdzic¢ trzeba, ze chybiony jest zatem zarzut obroncy odnoScie naruszenia przez
Sad Rejonowy tresci art. 5 § 2 kpk. Z kolei biegly Z. S. nie podzielil stanowiska bieglego T. D. odnoénie hipotetycznej



wersji zdarzenia z peknieta opong i w pelni odnidst sie do tej kwestii w swojej uzupelniajacej opinii na rozprawie.
Sad I instancji przyjmujac wersje zdarzenia dla oskarzonego najkorzystniejsza zwigzang z nieumy$lnym naruszeniem
przez niego zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym dodatkowo zasadnie uznal, ze koreluje ona z wyjasénieniami
samego oskarzonego, w ktorych podal, ze jechal z predkoscia okolo 40 km/h i przed wypadkiem jego samochod
nie zmienil kierunku ruchu. Nieslusznie réwniez obronca wywodzi w apelacji, ze biegly T. D. wskazal, ze material
dowodowy nie zawiera profesjonalnej dokumentacji uszkodzonych kol samochodu i material dowodowy nie dawal
mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia, co byto powodem pierwotnego uszkodzenia opony. Jak wynika z analizy
akt sprawy, biegly stwierdzil, ze w materiale akt sprawy jest zarébwno dokumentacja opisowa tj. protokotl ogledzin
pojazdu jak rowniez dokumentacja fotograficzna pojazdu i na tej podstawie mozna ocenié¢ w jaki sposob pojazd ten
sie zdeformowal. Biegly natomiast wskazal, ze nie mozna na podstawie tego materialu wyodrebni¢, ktore z uszkodzen
opony powsta¢ mogly na skutek ewentualnego wystrzatu, a ktére na skutek uderzenia w bariere (vide k. 468 i 480).
Niemozno$¢ wyodrebnienia tych uszkodzen pozostaje jednak, majac na uwadze powyzsze uwagi, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze biegly T. D. jednoznacznie ustalil, ze gdyby
opona nagle wystrzelila to predko$c¢ przedkolizyjna auta kierowanego przez oskarzonego wynosilaby okolo 50-55 km/
h, a zatem oskarzony przekroczylby predkos¢ dozwolona, co Sad I instancji kierujac sie trescia art. 5 § 2 kpk odrzucil.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu zwigzanego z ustaleniami Sadu dotyczacymi nie uzywania przez pasazerke paséow
bezpieczenstwa stwierdzi¢ trzeba, ze okoliczno$c¢ ta zostala prawidlowo ustalona, a nastepnie oceniona przez Sad
I instancji przy wymierzeniu oskarzonemu kary. Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad I instancji zasadnie przyjal,
ze G. P. zaniechala zapiecia pasow, za$ oskarzony informowal jg o tym obowigzku, ale rowniez nie egzekwowal
go. Wymierzajac kare Sad Rejonowy mial te okolicznoé¢ przyczynienia sie do powstania skutkéw wypadku na
wzgledzie jak rowniez fakt, ze gdyby pokrzywdzona miala pasy zapiete to obrazenia w ogble nie powstalyby, a
przynajmniej nie bylyby one zlokalizowane w okolicach glowy. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos$é,
ze sam oskarzony jako kierowca taksowki obowigzku zapinania paséw nie mial, ale jako kierowca zawodowy
mial obowigzek wyegzekwowania wykonania tego obowiazku przez pasazerke, tymczasem nie uczynil tego. Nalezy
zauwazy¢, ze w skrajnych wypadkach tj. przy odmowie zapiecia paséw przez pasazera kierowca zawodowy powinien
odmoéwié wykonania ustugi przewozu taksowka.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, Ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu. Orzeczona kara jest kara wspotmierng do wagi popelnionego przestepstwa, nie przekracza
stopnia zawinienia, uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, okoliczno$ci
popehienia przestepstwa, jak i osobowos$¢ oskarzonego - w spolecznym odczuciu jest kara sprawiedliwa, spetniajaca
stawiane przed kara cele zar6wno w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce, jak i w zakresie prewencji
generalne;j.

Uwzgledniajac wymiar kary oraz sytuacje materialng oskarzonego, ktory uzyskuje stale dochody, na podstawie art.
634 kpk i art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) sad odwolawczy obcigzyt oskarzonego oplata za II instancje w wysoko$ci
180 zl oraz pozostalymi kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze.
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