Warszawa, dnia 9 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 294/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy Izabela Frankowicz

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely i oskarzyciela positkowego A. Z. (1)

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy J.K.s. S.iA. ur. (... )wK,,

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt II K194/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, Ze uniewinnia oskarzonego J. K. od popelnienia czynu z art. 190 § 1 kk w
zwiazku z art. 12 kk; zwalnia oskarzyciela positkowego A. Z. (1) od oplaty w postepowaniu odwolawczym; kosztami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa

VI Ka 294/18

UZASADNIENIE

J. K. zostat oskarzony o to, ze w czasie od 12 czerwca 2013 roku do 27 lipca 2013 roku w miejscowosci S. na wysokosci
posesji (...), pow. (...), woj. (...), grozil A. Z. (1) pozbawieniem zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione;

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt Il K 194/14

I. oskarzonego J. K. w ramach zarzuconego mu czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 czerwca 2013 r. do
dnia 27 lipca 2013 r. w S., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, czterokrotnie grozit A. Z. (1) pozbawieniem go zdrowia i zycia poprzez przebicie go widlami,
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, i za to na podstawie
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 27 lipca 2013 roku (co odnosi sie réwniez
do wszystkich zastosowanych w niniejszym wyroku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazatl
go, za$ na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wniesli obronica oskarzonego i oskarzyciel positkowy A. Z. (1).



Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego . Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art.
438 pkt 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie :

1. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodng ocene zeznan A. Z. (1), S. Z., R. Z., A.
Z. (2) oraz M. L. przejawiajaca sie brakiem wszechstronnego, rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego rozwazenia
wszystkich okolicznoéci sprawy, ktére mialy wplyw na uznanie ich za wiarygodne i wystarczajace dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa przypisywanego mu czynu, a ktore to depozycje stanowia podstawe wszystkich ustalen
faktycznych w zakresie oskarzonego J. K., mimo istniejacych okolicznosci przeciwnych, ktérych Sad w ogdle nie
dostrzegt i prawidlowo nie rozwazyl, a mianowicie okolicznoéci, ze :

a) A.Z.(1),S.Z.1iR.Z. sa gteboko skloceni z oskarzonym i jego zona, w zwiazku toczaca sie pomiedzy nimi sprawa
cywilng, maja wiec oni interes w tym aby falszywie pomawiaé oskarzonego,

b) deponowali oni na réznych etapach postepowania (dotyczy to réwniez A. Z. (2) ) w spos6b zmienny, sprzeczny
i nielogiczny- tre$¢ ich zeznan roéznila sie w znacznym stopniu w zaleznoéci od etapu postepowania, w ktérym byly
skladane, nadto ich zeznania w znacznym stopniu wzajemnie sie wykluczaja i sa sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego,

¢) zeznania Swiadka M. L., ktéremu Sad Rejonowy takze dal wiare, sg sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego,
albowiem niemozliwe jest, przy braku jakiego$ charakterystycznego punktu odniesienia (takim punktem odniesienia
napewno nie jest sezon na wegorze, ktéry ma miejsce co roku), tak dokladne zapamietanie daty okolicznosci zdarzenia,
nawet niecodziennego, szczegolnie gdy nie dotyczylo ono bezposérednio tego Swiadka.

2. art. 410 kpk i art. 7 kpk poprzez niedopelnienie okresSlonego przepisem art. 410 kpk obowiazku wydania
orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i pominiecie badz
zbagatelizowanie tych dowodow, ktore byly korzystne dla oskarzonego J. K., lub podwazaly wiarygodno$¢ zeznan
zlozonych przez $wiadkéw oskarzenia, skutkiem czego byto naruszenie przez Sad meritii zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajace na popadnieciu przez Sad I instancji w dowolnoé¢ ocen w zakresie:

a) danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego, mimo ze w sposo6b istotny ewoluowaly one w trakcie postepowania
toczacego sie przeciwko J. K. m.in. w kwestii tego, kto mial by¢ swiadkiem wypowiadania tych gr6zb i braku logicznego
wytlumaczenia dlaczego zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z art. 190 par 1 kk zostalo zlozone przez A. Z. (1)
ze znacznym opoOznieniem , mimo ze twierdzi on, iz obawial sie spelnienia tych grozb, a w tym czasie zawiadamial on
policje o zdarzeniach z udzialem J. K., o znacznie mniejszym ciezarze gatunkowym,

b) uznania, iz zeznania $wiadkéw S. Z., R. Z., A. Z. (2) i M. L. stanowiace potwierdzenie zeznan A. Z. (1), sa
jasne, jednoznaczne i w pelni zaslugujace na wiare, mimo ze zeznania te takze ewoluowaly w trakcie toczacego sie
postepowania, w zakresie obciazajacym J. K. i sa w znacznym stopniu ze soba sprzeczne, a nawet oczywiscie falszywe
w wielu istotnych elementach, na co zreszta zwr6cil uwage Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu.

3. art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu watpliwosci wynikajacych z oceny zeznan na niekorzy$c oskarzonego
J. K. —wbrew regule in dubio pro reo, a takze nie wziecie pod uwage watpliwosci, jakie w §wietle zgromadzonego w tej
sprawie materiatu dowodowego powinny zostaé zauwazone przez Sad pierwszej instancji.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony J. K. dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa, a do popehlienia ktérego nie przyznal
sie, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu powinny by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci, a takich
przymiotow zaskarzonemu orzeczeniu brak.

W konkluzji obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie oskarzonego
J. K.



Oskarzyciel positkowy A. Z. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tyczacej orzeczenia o karze, a takze w zakresie
zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, na niekorzysé¢ oskarzonego. Skarzacy zarzucil
niewspohmiernoé¢ orzeczonej kary grzywny, a w szczegélnodci wysokoSci jednej stawki dziennej do rzeczywistych
dochodo6w oskarzonego, ktory zatail przed Sadem, ze w trakcie procesu otrzymal emeryture. W ocenie oskarzyciela
positkowego Sad Rejonowy blednie ustalil, iz oskarzony jest bezrobotny, nie posiada istotnego majatku oraz pozostaje
na utrzymaniu zony, ktéra pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie 900 zl.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 zl zamiast 10 zl,

b) obciazenie oskarzonego kosztami postepowania w sprawie, w tym oplata w odpowiedniej wysokosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie zasadna i skutkowala uniewinnieniem oskarzonego.
Natomiast podniesione w apelacji oskarzyciela positkowego zarzuty nie byly zasadne. Tym samym nie mogly zostac
uwzglednione wnioski oskarzyciela positkowego o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie wysokoSci stawki
dziennej kary grzywny oraz obciazenie oskarzonego kosztami procesu.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala, jak to uczynilt Sad Rejonowy,
przypisaé¢ oskarzonemu J. K. sprawstwa czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego w okresie od dnia 12 czerwca 2013r.
do dnia 27 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dokonujac ustalenia stanu faktycznego w zakresie czynu przypisanego w pkt I opart sie w glownej
mierze na zeznaniach pokrzywdzonego A. Z. (1) oraz §wiadkoéw S. Z., R. Z., A. Z. (2) i M. L.. Sad Rejonowy wskazal,
iz oceniajgc material dowodowy mial na uwadze istniejacy od 2011r. konflikt na tle majatkowym dotyczacy wlasnoéci
dzialek gruntu oznaczonych nr ewid. 157 i 158/1. Przy stwierdzeniu istnienia miedzy stronami tak dlugotrwalego
konfliktu na podlozu majatkowym, Sad Rejonowy winien bardzo uwaznie analizowaé wyja$nienia oskarzonego,
jak i zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadkow stanowigcych osoby bliskie, pod wzgledem ich kontekstu, podczas
okre§lonych zachowan obydwu stron, a tym samym szczegbélowo dokona¢ ustalen czy zachowanie oskarzonego mozna
zakwalifikowac jako wywolujace u pokrzywdzonego realne obawy.

Wskaza¢ nalezy, iz okreSlone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od strachu, zastraszenia). Jego treScia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest
istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty
zamiar speklienia grozby. Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie sprawcy (zapowiedz slowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem, np. mierzeniem z broni palnej itp.), jezeli
uzewnetrznia ono w sposob niewatpliwy grozbe popelnienia przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia
1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Warunkiem przestepnos$ci czynu jest, aby grozba wzbudzala
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Decydowaé wiec beda przestanki odwolujace sie do okolicznosci i sposobu
wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz bedzie spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu
karalnosci grozby, ktorych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie jak grozby dla zartu, oémieszenia osoby naiwnej,
dokuczania partnerowi podczas klotni malzenskiej itp. ( M. A., Komentarz... Lex, 2010r).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zeznania pokrzywdzonego obdarzyl wiara w caloéci, wskazujac, iz
zeznania jego sa spoOjne, stanowcze i konsekwentne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Nie negujac zgodnoSci zeznan pokrzywdzonego z zeznaniami jego rodzicow S. Z. i R. Z. oraz
zeznaniami osoby spowinowaconej tj. A. Z. (2) i znajomego M. L., ktérzy potwierdzili fakt wyartykulowania pod
adresem pokrzywdzonego grézb pozbawienia zycia poprzez przebicie go widlami, Sad Okregowy uwaza, iz zeznania



pokrzywdzonego winny zosta¢ ocenione w sposob bardziej rygorystyczny pod katem ustalenia zaistnienia realnej
obawy spelnienia gr6zb wypowiedzianych przez oskarzonego w okresie od dnia 12 czerwca 2013r. do dnia 27
lipca 2013r. Dokonana przez Sad Okregowy analiza dowodéw ujawnionych w toku rozprawy pozwala stwierdzic, iz
zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie zaistnienia u niego takiej obawy nie mozna przypisa¢ wiarygodnosci.

Pokrzywdzony A. Z. (1) ztozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa grozb karalnych przez oskarzonego J. K.
dopiero w dniu 28 lipca 2013r. i zeznal, ze grozby pozbawienia zycia poprzez przebicie widlami pojawily sie 12 czerwca
2013r., a zatem pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie dopiero po uplywie 6 tygodni od zdarzenia. A. Z. (1) wskazal,
Ze obawia sie tych grozb pozbawienia zycia, a przestuchany na rozprawie zeznal, ze bezposrednio po zdarzeniu nie
zlozyt zawiadomienia, bo czekal na rozwoj sytuacji, czy te grozby beda sie powtarzaly i jakie bedzie zachowanie
K. /k.131-132/. Sad Rejonowy wskazal wprawdzie w uzasadnieniu, iz kazdy przecietny czlowiek o podobnej
osobowosci, cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych przez Sad okoliczno$ciach, uwzgledniajac
wrogie nastawienie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, oraz towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby
powtarzajace sie grozby za rzeczywiste i wzbudzajace obawy ich spelnienia /9 str. uzasadnienia/. Powyzsze konstatacja
nie thumaczy jednak w zaden sposob, dlaczego pokrzywdzony A. Z. (1) czekat az 6 tygodni ze zlozeniem zawiadomienia
na policji o grozbach pozbawienia zycia, jesli sie realnie obawial ich spelnienia. Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony
jest osoba z wyzszym wyksztalceniem, w pierwszym protokole przestuchania podal jako swo6j zawod ,,prawnik”, a na
rozprawie ,ekonomista”. Tym bardziej powinien wiec mie¢ §wiadomo$c¢, iz tego typu slowa stanowia grozby karalne.

Racje ma zatem obronca oskarzonego, ze brak zlozenia takiego zawiadomienia niezwlocznie po zaistnieniu
zdarzenia podwaza wiarygodno$¢ twierdzenia pokrzywdzonego, iz grozby przebicia widlami, nawet wypowiedziane
czterokrotnie, wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelnienia. Podkreéli¢ nalezy, iz impulsem
do zlozenia zawiadomienia bylo zdarzenie z dnia 27 lipca 2013r., kiedy mialo doj$¢ do naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonego wskutek dwukrotnego uderzenia piescia w twarz przez oskarzonego. Dopiero wowczas
nastgpila reakcja ze strony pokrzywdzonego w postaci zlozenia na policje zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
co dowodzi, ze wczeéniej wypowiadane grozby nie wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy, ze zostana
spelione.

Wykaz interwencji policyjnych inicjowanych z obu stron (oskarzonego i pokrzywdzonego) z k. 163 dowodzi, iz konflikt
pomiedzy stronami zaostrzyl sie od czerwca 2013r., kiedy zaczynaja sie wzajemne doniesienia na policje dotyczace
przede wszystkich korzystania ze spornych dzialek, co do ktérych toczyto sie postepowanie uwlaszczeniowe.

Nalezy wiec podzieli¢ zarzut z pkt 2a apelacji obroncy oskarzonego odnosnie dowolnej oceny dowodu z zeznan
pokrzywdzonego A. Z. (1) poprzez uznanie, iz stowa wypowiedziane przez oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe ich spelnienia, albowiem ujawniony w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza.
Wprawdzie rodzice pokrzywdzonego S. Z. i R. Z. potwierdzili, ze padly ze strony oskarzonego takie grozby pozbawienia
zycia poprzez przebicie widlami, ale jednocze$nie wskazali jeszcze inne o ktorych nie wspomina pokrzywdzony
. ,skosi kosa”, ,zlikwiduje cie”, ,zniszcze cie”. Przy czym ojciec i matka pokrzywdzonego zeznali, Ze oskarzony
wypowiadajac te grozby trzymal w reku widly lub kose, a matka pokrzywdzonego zeznala, ze oskarzony zamachnatl
sie tymi widlami, o czym pokrzywdzony takze nie wspomina. Zasadnie wiec Sad Rejonowy uznal, iz w tym
zakresie zeznania os6b najblizszych dla pokrzywdzonego sg niewiarygodne i wynikaja z checi wzmocnienia efektu
przytaczanych slow. Znamienne jest jednak to, ze w zeznaniach ojca pokrzywdzonego S. Z. nie ma zadnego odniesienia
do sposobu odebrania tych grozb karalnych przez jego syna, czy syn obawial sie spelnienia tych grézb czy tez nie.
Natomiast matka pokrzywdzonego R. Z. pomimo, ze opisuje do$¢ drastyczne zachowania oskarzonego ,,w trakcie tego
grozenia to zamachnal sie tymi widlami...jakby chcial rzucié¢ oszczepem”, to jednak nie jest pewna czy syn obawiat sie
tych grézb ,Wydaje mi sie, ze syn bal sie, ze zostanie przebity” k.193. Zderzenie tego opisu zachowania oskarzonego
z brakiem pewnosci co do powstania u syna obawy spelienia tak dosadnie wyrazonej grozby pozbawienia zycia,
wzbudza uzasadnione watpliwoSci odno$nie sposobu w jaki A. Z. (1) odbieral te grozby karalne wypowiadane przez
J. K. i czy rzeczywiScie wzbudzaly w nim uzasadniong obawe ich spelnienia. Z kolei zeznania Swiadkéow A. Z. (2) i M.



L. w zaden sposo6b nie odnosza sie do odczucia strachu czy powstania u pokrzywdzonego realnej obawy spelnienia
grézb karalnych przez oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz takiemu ustaleniu przeczy sekwencja wydarzen. Pokrzywdzony A. Z.
(1) pomimo czterokrotnego kierowania grozb pozbawienia zycia poprzez przebicie widlami, nie zlozyl jednak na
policji zadnego zawiadomienia o tym zdarzeniu i czekal przez ponad 6 tygodni aby zlozy¢ zawiadomienie o grozbach
karalnych ze strony oskarzonego. W tym zawiadomieniu pokrzywdzony wyeksponowat przede wszystkim zdarzenie z
dnia 27lipca 2013r. dotyczace dwukrotnego uderzenia pieScig w twarz przez oskarzonego. Dokladna analiza treSci tych
zeznan wskazuje, iz dopiero zdarzenie z dnia 27 lipca 2013r., kiedy doszto ze strony oskarzonego do uzycia przemocy
fizycznej wobec pokrzywdzonego, ale nie padly Zadne grozby, to sklonilo A. Z. (1) do zlozenia takiego zawiadomienia
~W zwiazku z powyzszym zdarzeniem z dnia 27 lipca 2013 roku, ja obawiam sie tych grézb kierowanych wzgledem
mojej osoby przez J. K. oraz jego zone” /k.4/. Tre$¢ tego zeznania wskazuje wiec, Ze dopiero od tego momentu
pokrzywdzony zaczal obawia¢ sie spelnienia tych grézb pozbawienia zycia.

Bezposrednim dowodem, ktéry podwaza wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego A. Z. (1) odno$nie wzbudzenia w nim
realnej obawy spehlienia grozb wypowiedzianych przez oskarzonego w okresie od dnia 12 czerwca 2013r. do dnia 27
lipca 2013r. jest wykaz interwencji policji, ktory potwierdza, ze pokrzywdzony A. Z. (1) po dniu 28.07.2013r. inicjowal
kilkunastokrotnie dzialania zaczepne wobec oskarzonego majac $wiadomo$é, ze zaostrza w ten sposéb konflikt i
dokonat az 15 zgloszen na policje, informujac o nielegalnych jego zdaniem czynach oskarzonego i jego zony. Wykaz
ten /k.163/ zaprzecza aby pokrzywdzony w sposob rzeczywisty odczuwal nawet po dniu 28.07.2013r. jakakolwiek
obawe spelnienia grézb pozbawienia zycia wypowiedzianych przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem. W ocenie
Sadu Okregowego gdyby grozby przebicia widtami wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelnienia,
to nie prowokowalby swoim zachowaniem oskarzonego. Tymczasem zachowanie pokrzywdzonego po zlozeniu
zawiadomienia o przestepstwie grozb karalnych tj. po dniu 28.07.2013r. Swiadczy o prowokowaniu oskarzonego do
eskalacji wrogich dzialan.

W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia, iz grozby oskarzonego pokrzywdzony odczul jako rzeczywiste i
wzbudzajace obawy zrealizowania.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wobec tego, ze oskarzony J. K. nie przyznal sie do popehienia przypisanego mu
czynu stwierdzié nalezy, ze material dowodowy, ujawniony w toku postepowania w niniejszej sprawie, nie dostarczyl
wystarczajacych dowodéw na wypeklienie przez oskarzonego podstawowego znamienia przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. tj. wzbudzenia w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona. Zaden dowdd nie wskazuje
aby pokrzywdzony A. Z. (1) realnie obawiatl sie spelnienia gr6zb wypowiedzianych czterokrotnie przez oskarzonego w
okresie od 12 czerwca 2013r. do 27 lipca 2013r.

Brak niezbednego znamienia wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. jakim jest brak obawy po stronie
pokrzywdzonego, ze grozba oskarzonego moze zostac realnie spelniona, niezaleznie od tego czy oskarzony zamierzal
wypowiedziang grozbe zrealizowaé czy nie i czy mial ku temu mozliwosci, prowadzi do logicznego wniosku o
niemozno$ci przypisania oskarzonemu winy w zakresie wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wobec tego apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego Sad Okregowy uznal w tej czeci za uzasadniong i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego od popehienia czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy na podstawie art. 436 kpk ograniczyt rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do wskazanego
uchybienia podniesionego przez obronce oskarzonego, gdyz rozpoznanie apelacji obroncy w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Apelacja oskarzyciela positkowego A. Z. (1), ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
i kosztach sadowych jest niezasadna. Wobec uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
wniosek skarzacego o podwyzszenie wysoko$ci jednej stawki dziennej kary grzywny z 10 zt do 20 zl, nie mogl zostaé



uwzgledniony. Podobnie wniosek o obciazenie oskarzonego kosztami postepowania w sprawie, w tym oplata w
odpowiedniej wysokoSci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 632 pkt 2 kpk w razie uniewinnienia oskarzonego koszty
procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa. Sad Okregowy uznal, iz wzgledy shusznosci
przemawiajg za zwolnieniem oskarzyciela positkowego od oplaty i kosztow sadowych w czesci na niego przypadajacej,
pomimo nieuwzglednienia jego $rodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



