Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 281/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Ludmila Tutaczko (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy J. G., syna W.iJ., ur. (...) wR.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt I K 405/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty
za IT instancje oraz obciaza go pozostalymi kosztami sgdowymi
w postepowaniu odwolawczym .

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszéw SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 281/18

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03.04.2017 r. w O. woj., (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci I-0,96 mg/1; II-
0,93 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej ulicy (...), pojazdem marki H. (...) o nr rej
(..)f.oczynzart. 178 a§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. po rozpoznaniu sprawy sygn. akt II K405/ 17 oskarzonego
uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego J. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat proby; na podstawie art.
63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyt okres
zatrzymania prawa jazdy

w sprawie od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia uprawomocnienia wyroku; na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy



Postpenitencjarnej; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego. Na podstawie art 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k.
oraz art. 447 § 1 k.p.k. wyrok zaskarzyl
w caloéci. Na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacych istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie,
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony J. G. swoim zachowaniem dopuscil sie popelienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, podczas gdy material zgromadzony w sprawie, poddany wlasciwej ocenie, nie upowaznial do tego
rodzaju ustalen faktycznych, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow;

II. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegblnosci art. 7k.p.k.
polegajace na dokonaniu przez sad dowolnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K. S. ,a odmowienie
przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom zloZonym przez oskarzonego oraz czeSciowo zeznaniom §wiadka K. K.;

ITI. naruszeni przepisow postepowania, majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez brak
przeprowadzenia wszystkich dowodéw w sprawie umozliwiajacych rozstrzygniecie watpliwosci istniejagcych w
niniejszej sprawie,

w szczeg6lnoéci nie ustalenie os6b $wiadkow, ktore wedlug relacji $wiadka K. S. mialy by¢ obecne na miejscu
zdarzenia ( mezczyZni stojacy przy budynku Strazy Pozarnej przed przyjazdem funkcjonariuszy Strazy Miejskiej),
nie przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadka L. T. (funkcjonariusz Strazy Miejskiej) oraz ratownika
medycznego, mimo iz przestuchanie tych osd6b mogloby wyjaéni¢ istniejace watpliwosci , z uwagi na rozbiezno$ci w
zeznaniach $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu;

IV. ponadto wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dolaczonego do apelacji wydruku mapy z miejsca
zarzucanego oskarzonemu czynu z portalu(...), jako materialu pogladowego na okoliczno$¢ braku mozliwosci
zaobserwowania przez $wiadka K. S. okolicznosci, o ktorych zeznawala ( sposobu poruszania sie oskarzonego, jako
kierowcy samochodu oraz kierowania przez oskarzonego samochodem.

W konkluzji obronica wniost o zmiane przedmiotowego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarte w niej zarzuty i wnioski nie znajduja
potwierdzenia w zebranym w tej sprawie materiale dowodowym. Sad I instancji ocenil zeznania §wiadkéw zgodnie

z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k. i wyprowadzil z nich logiczny wniosek o winie oskarzonego. Istotnie, tylko
swiadek K. S. zauwazyla, ze samochdd oskarzonego J. G. znajdowal sie w ruchu i nadjezdzal ulica (...) kierujac sie w
strone O.. Swiadek zwrécila uwage na ten samochéd ze wzgledu na nietypowe zachowanie kierowcy, ktérego glowa
opadala na kierownice. Samochod poruszal sie wolno a nastepnie zatrzymal sie na pasie ruchu, kilka metréw za
przystankiem autobusowym. Obronica kwestionujac zeznania tego $wiadka zarzuca im brak sp6jnosci. Tymczasem
jest to zarzut niezasadny. Swiadek potwierdzila, po odczytaniu w trybie art. 389 § 1 k.p.k., swoje zeznania zlozone w
toku postepowania przygotowawczego. Z zeznan, ktore wtedy zlozyla wynika jednoznacznie, ze zauwazyla samochod
oskarzonego, gdy znajdowal sie w ruchu. Nietypowe zachowanie kierowcy zinterpretowala, jako zaslabniecie. Zeznajac
na rozprawie $wiadek przede wszystkim zapamietala to, ze samochod stal na pasie ruchu. Wiarygodnie wytlumaczyla,
ze pamietala lepiej szczegoly tego zdarzenia w chwili zlozenia pierwszych zeznan gdyz wtedy zeznawala na biezaco, w
tym samym dniu kiedy zdarzenie mialo miejsce. Z tego powodu zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
nalezy uzna¢ za pelniejsze i najlepiej odzwierciedlajace spostrzezenia Swiadka. Tym bardziej, ze uplyw czasu w
sposob naturalny zaciera szczeg6ly za$ §wiadek nie wracala juz pamiecia do tych wydarzen. Te okoliczno$ci shusznie



sad I instancji uznal za wiarygodne i przekonujace skoro, Swiadek zwrécila uwage na oskarzonego ze wzgledu na
jego nietypowe zachowanie, nie podejrzewajac w tym momencie, ze kierowca samochodu jest nietrzezwy. K. S.
powiadomila o fakcie zatrzymania sie kierowcy osoby stojace przy budynku Strazy Pozarnej w celu udzielenia mu
pomocy. Dopiero interwencja tych os6b doprowadzila do wezwania patrolu policji i strazy miejskiej oraz karetki
pogotowia. Dlatego zeznajac ponownie po kilku miesigcach od dnia zdarzenia swoja relacje $wiadek rozpoczela
wlaénie od tego momentu gdyz najlepiej utrwalil sie w jej pamieci. Niezasadnie obrofica podwaza wiarygodnos¢ tego
Swiadka zarzucajac, ze uksztaltowanie ulicy (...) w O. wyklucza mozliwo$¢ obserwacji samochodu oskarzonego przez
K. S. w takich warunkach, jakie opisala

w swoich zeznaniach. Nalezy stwierdzié, ze $wiadek miala mozliwo$¢ obserwowania samochodu oskarzonego z
odleglosci 100 m gdyz nadjezdzal z naprzeciwka czyli dystans pomiedzy Swiadkiem a samochodem ciagle sie
zmniejszal. Ponadto nie dokonala swoich obserwacji z pozycji ulicy (...). Zobaczyla samochdd oskarzonego, gdy juz
znajdowala sie na ulicy (...). Samochod oskarzonego zatrzymatl sie kilka metrow za przystankiem autobusowym, wiec
na prostym odcinku ulicy (...). Ponadto samochdd nadjezdzal po szerszej stronie tuku. Nalezy doj$¢ do wniosku, ze
w oparciu o mape przedstawiong przez obronce nie mozna podwazy¢ zeznan $wiadka K. S.. Zasadnie sad I instancji
uznatl te zeznania za wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w sposo6b posredni w zeznaniach §wiadkéw R. Z. —
funkcjonariusza Strazy Miejskiej oraz policjanta P. D.. Z zeznan tych wynika, ze samochdd oskarzonego zatrzymat
sie na prawym pasie ruchu a pozostale pojazdy musialy go omija¢ gdyz utrudnial ruch drogowy. Te zeznania przecza
wyjadnieniom oskarzonego, ktory twierdzil, ze samochéd stal zaparkowany na poboczu. Ponadto z zeznan Swiadka
R. Z. wynika, ze

w samochodzie nie bylo butelek po alkoholu oraz opakowan czy resztek jedzenia, co przeczy wyjasnieniom
oskarzonego, ktory twierdzil, ze alkohol spozywal

w zaparkowanym na poboczu samochodzie. Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania drugiego policjanta L. K., jako
niewiarygodne w zakresie okre$lenia miejsca postoju samochodu. Taka ocena nie przekracza zasad okre$lonych w
art. 7 k.p.k. O tym, w jakim miejscu znajdowal sie samochod przede wszystkim zeznal Swiadek R. Z., ktory przed
policjantami przyjechal na miejsce zdarzenia i zabezpieczal je do czasu przybycia policjantéw. Swiadek ten diuzej niz
policjanci przebywal na miejscu zdarzenia, wiec mial wieksza mozliwo$¢é dokonania prawidlowych obserwacji. Sad I
instancji wskazal, z jakich powodéw nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka K. K. a takze wyjasnien oskarzonego. Ze
wzgledu na stan nietrzeZwoSci J. G. nie mial realnej mozliwosci przeprowadzeni rozmowy telefonicznej ze Swiadkiem
i poproszenia go o przyjazd

w celu odwiezienia do domu.

Nie sg zasadnie zarzuty dotyczace nie przestuchania z urzedu w charakterze Swiadka osoby, z ktora wedlug
oskarzonego mial spozywaé alkohol w samochodzie zaparkowanym na poboczu ulicy (...) w O. skoro nie potrafit
wskazaé, jak ta osoba sie nazywa. Mylil sie podajac r6zne imiona. Ponadto z wyja$nien J. G. wynika, ze mezczyzna
ten wysiadl z samochodu pozostawiajac w nim oskarzonego i nie byl obecny na miejscu zdarzenia. Brak bylo
podstaw do przestuchania ratownika medycznego skoro nie byt on bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia. Nie widzial
momentu poruszania sie samochodu oskarzonego. Osoby przebywajace pod budynkiem Strazy Pozarnej braty udzial
w zdarzeniu, gdy samocho6d oskarzonego juz zatrzymat sie kilka metrow za przystankiem autobusowym, na co zwrdcila
im uwage proszac o interwencje $wiadek K. S.. Widzialy, wiec juz stojacy samochod. Bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia nie byl takze straznik miejski L. T.. Najistotniejsze sg zeznania S§wiadka K. S., ktora widziala ten samochdd
w ruchu. W pojezdzie marki H. (...) nr rej. (...) znajdowal sie tylko oskarzony bedacy w stanie glebokiego upojenia
alkoholowego. Na podstawie analizy akt sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
sad I instancji sa prawidlowe. Prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna czynu za$§ wymiar kary z uwagi na tres¢
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie moze zosta¢ uznany za razaco niewspolmiernie surowy. Zgodnie z art. 53 § 11 2 k.k. kara
powinna realizowa¢ cele prewencyjne i wychowawcze ale takze uwzgledniaé¢ nalezy jej spoteczne oddzialywanie. Te
cele realizuje kara wymierzona oskarzonemu J. G.. OkolicznoSci obciazajace, ktdre zasadnie uwzglednil sad I instancji,
to przede wszystkim zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, ktéry w znacznym stopniu uposledzat zdolnosSci
psychomotoryczne, w zasadzie uniemozliwiajgc prowadzenie samochodu. Ponadto oskarzony prowadzil samochodu
w godzinach poludniowych, gdy natezenie ruchu drogowego jest duze a tym samym wywolal realny stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla innych jego uczestnikow. Z tych powodéw sad odwolawczy zaskarzony wyrok



utrzymal w mocy. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.1983.49.223)

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszéw SSO Zenon Stankiewicz



