Warszawa, dnia 7 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy K. D., syna T.i M., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 222 § 1 k k., art. 226 § 1 k.k.

T. K. (1), synaJ.i W., ur. (...) w S. oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
1§ 2kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w Warszawie
z dnia 15 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III K 900/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
K. D. oraz T. K. (1) w zakresie przypisanych im czynéw, warunkowo umarza na okresy proby wynoszace po 2 (dwa)
lata; na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawigzki w kwotach po 500 (pieéset) z}; zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
60 z} tytutem oplat za II instancje oraz zwalnia ich od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w sprawie, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 239/18

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 6 listopada 2016 roku w Komisariacie Policji W. T. przy ul. (...) w W. naruszy!l nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Policji st. asp. R. K. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,
poprzez jego popychanie i szarpanie munduru stuzbowego, tj. o czyn z art. 222 §1 kk;

2. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie 1 naruszy} nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji asp. sztab. P.
S. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych poprzez jego popychanie i szarpanie
munduru stuzbowego, tj. o czyn z art. 222 §1 kk;



3. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie 1 zniewazyl funkcjonariusza Policji post. M. Fus w zwigzku
z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za
obelzywe, tj. o czyn z art. 226 §1 kk.

T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 6 listopada 2016 roku w Komisariacie Policji W. T. przy ul. (...) w W. naruszyl nietykalno$¢ cielesna
funkcjonariusza Policji st. asp. R. K. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,
poprzez jego popychanie i szarpanie munduru stuzbowego oraz zniewazyl w/w podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za wulgarne, tj. o czyn z
art. 222 81 kk w zb. z art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

2. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie 1 naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji asp. sztab. P.
S. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych poprzez jego popychanie i szarpanie
munduru stuzbowego, tj. o czyn z art. 222 §1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie III Wydzial Karny wyrokiem z dnia 15
wrzesnia 2017 roku w sprawie o sygn. I1I K 900/16:

I. oskarzonego K. D., w ramach zarzuconego mu w pkt. 11 2 czynu uznat za winnego tego, ze w nocy z 5 na 6 listopada
2016 roku w Komisariacie Policji W. T. przy ul. (...) w W. naruszy} nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji st.
asp. R. K. oraz asp. sztab. P. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych poprzez ich
odpychanie i szarpanie i za to na podstawie art. 222 §1 kk skazal go i wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzieécia pie¢) zlotych;

II. oskarzonego K. D., w ramach zarzuconego mu w pkt. 3 czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 5 na 6 listopada
2016 roku w Komisariacie Policji W. T. przy ul. (...) w W. zniewazy! funkcjonariusza Policji post. M. Fus podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za
obelzywe i za to na podstawie art. 226 §1 kk skazal go i wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 25 (dwadzieScia pieé) zlotych;

III. na podstawie art. 85 §1 kk w zw. z art. 86 §11 2 kk lgczy wymierzone kary grzywny i wymierza oskarzonemu K. D.
kare taczna grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 25 (dwadzie$cia pie¢) zlotych;

IV. oskarzonego T. K. (2) w ramach zarzuconego mu w pkt. 1 i 2 czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 5 na 6
listopada 2016 roku w Komisariacie Policji W. T. przy ul. (...) w W. naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy
Policji st. asp. R. K. oraz asp. sztab. P. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych poprzez
ich odpychanie i szarpanie oraz zniewazy! funkcjonariusza Policji st. asp. R. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych, uzywajac wobec niego stébw powszechnie uznawanych za obelzywe i wulgarne i za to
na podstawie art. 222 §1 kk w zb. z art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza mu grzywne w wysokoS$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzieécia pie¢) zlotych.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca obu oskarzonych, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
Skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisbw postepowania to jest art., 4 kpk, art., 7 kpk, art. 410 kpk i 424 §1 i 2 kpk poprzez
ich niezastosowanie, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na calkowicie wybidrczej ocenie
dowoddéw Swiadezacych na korzy$¢ oskarzonych i wnioskujac w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zZyciowego oraz bez nalezytego uzasadnienia w tym zakresie;



2. a w konsekwencji takze bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacym na
przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie zrzucanych im czynéw przy jednoczesnej zupeklie bezkrytycznej akceptacji, a
wrecz pelnego poparcia dla zachowania przede wszystkim pokrzywdzonego R. K., jego postawy oraz uzywanych przez
niego okreslen per ,Jamus”, to jest stow powszechne uznawanych za obelzywe i obrazliwe.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja obroncy oskarzonych okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na
uwzglednienie w zakresie kwestionujagcym wine obu oskarzonych za przypisane im czyny. Nie mniej jednak, czesé
sposrod argument 6w podniesionych w apelacji, ktore uznaé nalezy za trafne, doprowadzita Sad Okregowy do wniosku,
iz Sad Rejonowy blednie ustalil stopien winy oskarzonych oraz stopien spolecznej szkodliwosci ich czyndédw i w efekcie
i dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec obu oskarzonych.

Odnoénie do pierwszego z zarzutéw, racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy pominagl przy dokonywaniu ustalen
faktycznych istotne okoliczno$ci wynikajace z uznanego przez Sad Rejonowy za wiarygodny dowodu z nagrania
przebiegu zdarzenia, ktore to okoliczno$ci zdaniem Sadu Odwolawczego maja istotny wplyw na ustalenie stopnia winy
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonym. Sad Rejonowy calkowicie bowiem pomingt fakt,
ze to pokrzywdzeni w pierwszej kolejno$ci zachowali sie w sposéb nie licujacy z powaga zawodu policjanta, lekcewazac
oskarzonych i nie udzielajac odpowiedzi na ich pytania, co stalo sie przyczyna nastepczego nieprawidlowego
zachowania oskarzonych. W pozostalym za$ zakresie, Sad I Instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie,
wyjasénil w jego trakcie wszystkie, istotne dla wydania rozstrzygniecia okolicznosci, przy czym nie dopuscil sie obrazy
przepis6w postepowania, a pozostale zebrane w sprawie dowody (poza dowodem z nagrania zdarzenia, o czym byla
mowa powyzej), ocenil wnikliwie, wszechstronnie, nie wykraczajgc przy tym poza ramy zakre$lone dyspozycja art. 7
k.p.k., co sprawia, ze ocena ta pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu, a jej efektem sa trafne ustalenia faktyczne.
Konsekwencja za$ tak przeprowadzonego postepowania w omawianym zakresie bylo prawidlowe ustalenie, ze
oskarzeni ponosza wine za przypisane im czyny. Argumentacja obroncy w tym zakresie, jakoby Sad Rejonowy pomimo
istniejacych watpliwosci i nie dajacych sie usuna¢ rozbieznosci, rozstrzygnat na niekorzy$c oskarzonych przypisujac
im sprawstwo, stanowi jedynie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym, ktory Sad Odwotawczy w pelni
podziela.

Co do zarzutu drugiego, jest on chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom obroncy, w
ocenie Sadu Okregowego wina i sprawstwo oskarzonych zostalo udowodnione, a okoliczno$ci popelnienia przez
nich czynéw nie budza watpliwo$ci. Nagranie zdarzenia, (ktore jest dowodem najbardziej obiektywnym), konczy sie
wyjSciem pokrzywdzonego R. K. z tzw. recepcji do oskarzonych, z odgloséw krzykéw i szarpania wynika posrednio
dalszy przebieg zdarzenia, ktory w tej czeéci zostal ustalony na podstawie zeznan $wiadkéw P. T., R. K., P. S,
J. S., M. F.. Obrofica nie ma racji, sugerujac ze zachowanie pokrzywdzonych skutkowalo sytuacja w ktorej nie
pozostawali oni pod ochrong art. 222 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. z uwagi na treé¢ art. 222 § 2 k.k. i art. 226 §
2 k.k., ktore przewiduja mozliwo$é nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, jesli
czyn wywolalo niewlaSciwe zachowanie funkcjonariusza. Reakcja oskarzonych w postaci szarpania, popychania i
uzywania stow powszechnie uznawanych za obelzywe w stosunku do pokrzywdzonych, byla bowiem niewspolmierna
do zachowania pokrzywdzonych, ktorzy poczatkowo chcieli podjaé czynnosSci zatrzymania oskarzonego T. K. (1),
kierujac go do wskazanego pomieszczenia celem sporzadzenia dokumentacji, co spotkalo sie z inkryminowana reakcja
oskarzonych. Szarpanie i popychanie ze strony oskarzonych bylo zas przyczyna podjecia proby obezwladnienia ich
przez pokrzywdzonych.

Jak juz wskazano na wstepie, Sad Odwolawczy z urzedu dostrzegl jednak, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu wyzszego niz faktyczny stopnia winy oskarzonych i stopnia



spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw poprzez pominiecie istotnych elementéw wplywajgcych na ich redukcje, co
skutkowalo skazaniem oskarzonych na kare grzywny, a nie warunkowym umorzeniem postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego stopien winy oskarzonych i stopien spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw nie jest znaczny. Przemawia za
tym fakt, ze pokrzywdzeni P. S., a w szczeg6lnosci R. K., sprowokowali zdarzenie swoim lekcewazacym zachowaniem w
stosunku do oskarzonych, brakiem udzielenia konkretnych informacji na temat ich kolegi R. Z., a takze zwr6ceniem sie
do nich per ,Jamus”. Z dowodu z nagrania zdarzenia wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, ze oskarzeni poczatkowo
zachowywali sie odpowiednio. Oskarzony T. K. (1) od razu po przybyciu doktadnie sprecyzowal, Ze chca sie dowiedzie¢,
co sie dzieje z ich kolega R. Z., ktory zostal zatrzymany na klatce schodowej, a jest chory na astme, dusit sie i wymaga
interwencji lekarskiej oraz chcg poznaé przyczyny jego zatrzymania. Oskarzeni dzialali przy tym pod wplywem emocji
i byli pod wplywem alkoholu, jednakze poczatkowe ich zachowanie nie moze zosta¢ uznane za niewlasciwe. Kiedy
oskarzeni przyszli na komisariat, to pokrzywdzony P. S. nawet nie wyszed}! z dyzurki, odpowiadal im siedzac w
innym pomieszczeniu, gdzie bylo go widaé za szyba, a pokrzywdzony R. K. nie byl zainteresowany udzieleniem
pomocy oskarzonym w rozwigzaniu problemu i rozgladal sie dookola, zwracajac sie przy tym do nich per ,Jamusy”.
Pokrzywdzeni odpowiadali im zdawkowo, w spos6b wymijajacy i lekcewazacy, sprawiajacy wrazenie, ze probuja
zby¢ pytajacych, stad tez oskarzeni dopytywali, czy pokrzywdzeni znaja w ogole nazwisko kolegi, w ktérego sprawie
przyszli. Oskarzeni dokladnie sprecyzowali pow6d swojego stawiennictwa na Komisariacie, w sposéb klarowny
artykulowali swoje pytania, na ktére oczekiwali odpowiedzi. Dopiero po6zniej, w wyniku lekcewazacej postawy
pokrzywdzonych, oskarzeni zaczeli zachowywac sie bardziej glo$no, uzywaé przerywnikow w postaci stbw powszechnie
uznawanych za obelzywe i nagrywac¢ pokrzywdzonego R. K., co w konsekwencji doprowadzilo z kolei do zatrzymania
oskarzonych, podczas ktorego doszlo naruszenia przez oskarzonych nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych oraz
zniewazenia ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw
stuzbowych. Wskaza¢ nalezy, ze fakt, ze oskarzeni byli pod wplywem alkoholu nie upowaznial pokrzywdzonych do
ich lekcewazacego potraktowania i nieudzielenia wyczerpujacych informacji w sprawie, w jakiej przyszli, zwlaszcza,
ze oskarzeni mimo widocznego bycia pod wplywem alkoholu, zachowywali sie odpowiednio. Zasady etyki zawodowej
policjanta wymagaja od nich, by w kontaktach zludZzmi zachowali Zyczliwo$¢ i bezstronnos¢ (§6 zasad etyki zawodowej
policjanta). W tym tez zakresie racje ma obronca, ze Sad Rejonowy blednie ocenil zachowanie pokrzywdzonych jako
prawidlowe i profesjonalne, zupelnie pomijajac przy tym, ze zachowanie oskarzonych bylo reakcja na lekcewazace
zachowanie pokrzywdzonych, jednakze uchybienie to nie moglo spowodowa¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych, jak wnosit obronca, a jedynie redukowalo stopien ich winy i stopien spolecznej
szkodliwo$ci ich czynow.

Majac na uwadze dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonych oraz ich ustabilizowany tryb zycia, okolicznosci, w
jakich doszlo do popelienia przez oskarzonych przypisanych im czynéw, Sad uznal, ze wystarczajacym sposobem
reakcji karnej na popelione czyny zabronione bedzie warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko oskarzonym
postepowania karnego albowiem zostaly spelnione jego cele, o ktéorych mowa w art. 2 § 1 k.p.k. W ocenie
Sadu speklione zostaly rowniez przestanki, o ktérych mowa w art. 66 § 1 i 2 kk, warunkujace dopuszczalno$éc
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania albowiem wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanym
oskarzonym czynéw nie sa znaczne, okolicznoSci ich popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcow
niekaranych dotychczas za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, czy nieumyslne, ich wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
beda przestrzegac porzadku prawnego, a w szczegblnoSci nie popelnia przestepstwa. Sagd Odwolawczy mial réwniez
na wzgledzie, iz od przedmiotowego zdarzenia uplynelo ponad dwa lata. W tym czasie oskarzeni nie popadli w konflikt
z prawem, a wiec nalezy przypuszczaé, ze bylo to incydentalne zdarzenie w ich zyciu. Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie Sadu warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonych z orzeczonym wobec nich dwuletnim okresem
proby, bedzie wystarczajacym $rodkiem probacyjnym kontroli ich dalszego zachowania sie, jak réwniez umozliwi
zweryfikowanie trafno$ci postawionej wobec nich pozytywnej prognozy kryminologicznej co do tego, ze beda w
przysztoSci przestrzegaé¢ porzadku prawnego. Jednocze$nie wobec treSci przepisu art. 67 § 3 k.k. Sad Odwolawczy
orzekl od oskarzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazki w
kwocie po 500 zl.



Sad Okregowy nie stwierdzil innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym tych o ktérych mowa
w art. 439 kp.k. i art. 440 k.p.k., jak rowniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania przyjetej przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym, podzielajagc w pelni
obszerng argumentacje w tym zakresie przedstawiong przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.



