Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 225/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna Pozniak

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2018 r

sprawy A. A. (1) syna F.iD., ur. (...) wJ.

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k., art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 9 listopada 2017 r. 1sygn. Akt III K 394/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego
z urzedu w instancji odwolawczej, w tym podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 225/18

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest powtornie przedmiotem rozpoznania albowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie z dnia 21 paZzdziernika 2014r. zostal — wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 1583/14 - uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania (k. 311).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora sa catkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, ze Sad meriti w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wprowadzajac do procesu wszystkie niezbedne dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy dowody.
Nadto, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialtu dowodowego, znajdujaca odzwierciedlenie w sporzadzonym
uzasadnieniu, jest wszechstronna, ma na wzgledzie jego caloksztalt i jest zgodna z dyrektywami swobodnej oceny,
o jakich traktuje norma art. 7 k.p.k. Sad I instancji, przeprowadzajac ocene dowodéw, uczynit to w sposob
zgodny z prawidlowym rozumowaniem, a takze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Na podstawie
tak przeprowadzonej analizy materialu dowodowego dokonat trafnych i wynikajacych z nich ustalen faktycznych.
Ponadto, Sad ten wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak i na niekorzy$cé
oskarzonego.



Podniesione przez apelujacych zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych -majace charakter zarzutow
wtornych do zarzutu obrazy prawa procesowego majacego wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. - uznac
nalezy za nietrafione. Kategorycznie, bowiem podkresli¢ nalezy, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego na rozprawie glownej,
jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji swoje ustalenia oparl na catoksztalcie prawidlowo przeprowadzonych, a
nastepnie wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodo6w, nie pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci. Wskazal szczegélowo, jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Wszystkie za$ te rozwazania zawarl w
bardzo szczegdlowo, starannie i co najwazniejsze wyczerpujaco sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu. Dlatego tez
stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny dowod6w ma walor oceny swobodnej i z tego powodu znajdujacej sie pod
pelna ochrone prawa procesowego (art. 7 kpk). Poczynione za$ na tej podstawie ustalenia faktyczne takze nalezy
uzna¢ za prawidlowe i dowodom tym odpowiadajace. Zarzuty apelacyjne podniesione przez odwotujgcych sie maja
jedynie polemiczny charakter wzgledem ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. W tym przekonaniu utwierdza
uzasadnienie tych zarzutéw zaprezentowane przez skarzacych, stanowiace nic innego jak prébe przedstawienia
subiektywnych zapatrywan, co do oceny dowodow, co nie moglo skutecznie podwazy¢é dowodowych i faktycznych
podstaw zaskarzonego wyroku, w szczegélnoéci w kierunkach postulowanych przez skarzacych. Przypomnie¢ tez
nalezy, ze rozwazanie zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze pozostawaé w oderwaniu od
utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie, z ktora przywolany zarzut, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz powinien wigzaé sie z wykazaniem, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad orzekajacy w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwos¢é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por.: wyroki SN: z dnia 24 marca 1975 ., I KR 355/74, OSNPG
1975/9/84 i z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja
2009 r., IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52). Zanegowanie trafnoSci ustalen sadu orzekajacego poprzez wyrazenie tylko
odmiennego pogladu w danej materii nie moze by¢ uznane za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu przez ten
sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT AKa 263/14, (...)-185).

Zaczynajac od apelacji obroncy oskarzonego wskazaé trzeba, ze Sad I instancji trafnie ustalenia faktyczne w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu oparl na dowodach z zeznan pokrzywdzonego (ujawnionych — wobec jego Smierci -
poprzez odczytanie w trybie art. 391 § 1a kpk) i §wiadka A. S.. W kontekscie tych dowodéw nie mozna takze pominaé
wyjasnien samego oskarzonego, ktory przeciez czeSciowo przyznal sie do winy tj. do pobicia ojca w dniu 8 sierpnia
2013 roku, a takze awantur do jakich wecze$niej dochodzito miedzy nim, a pokrzywdzonym. Trafnie w tym zakresie
przyjal Sad meriti, iz dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, a nadto znajduja dodatkowe zakotwiczenie
w dowodach z zeznan §wiadkoéw M. C. i D. K. — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje w dniu 8
sierpnia 2013r. Podobnie jak uczynil to Sad Rejonowy takze Sad odwolawczy nie znajduje powodéw do podwazenia
wiarygodno$ci dowodu z zeznan pokrzywdzonego. Podstawg do takiego przyjecia nie sa takze argumenty przywolane
w apelacji przez obronce oskarzonego. W zadnym razie tej rzeczowej i spojnej relacji co do caloéci inkryminowanych
zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonego nie podwaza — jak chcialby tego apelujacy — dowod z zeznan $wiadka
T. G.. Trafnie dowodéw ten zostat oceniony przez Sad I instancji jako majacy jedynie posSrednie znaczenie w sprawie,
gdyz $wiadek nie posiadal zadnych informacji odnosnie rozpoznanych zdarzen. Jak podal w czasie, kiedy bywal w
domu pokrzywdzonego i oskarzonego nie byl swiadkiem znecania tego ostatniego nad ojcem, czy, by w tym czasie
podsadny komukolwiek z domownikéw grozil. Relacja ta oczywiScie nie dziwi, gdyz jak podal pokrzywdzony do
przypisanych ostatecznie oskarzonemu dzialan podejmowanych wobec niego dochodzilo pod nieobecno$é¢ innych
0s0b - bez $§wiadkow (k. 20v, 453). Nie jest rowniez argumentem okoliczno$é¢, iz pokrzywdzony nie méowil §wiadkowi
o przemocy jakiej dosSwiadczal ze strony oskarzonego. Jak podat bal sie oskarzonego, jego grozb pozbawienia zycia. To
wlasnie strach byl powodem, iz nie informowal o sytuacji np. Policji. Trudno, wobec tego wyobrazi¢ sobie, aby uczynil
powiernikiem $wiadka T. G., ktory jako znajomy byl niewatpliwie blizszy oskarzonemu niz pokrzywdzonemu. Zreszta



z okolicznoSci dotyczacych postepowania tego Swiadka (spalenie domu, odbywanie kary pozbawienia wolnoéci) takze
nie wydaje sie, aby byl najlepsza osobg, ktéra moglaby przyj$¢ pokrzywdzonemu z pomoca. O tym, iz §wiadka laczyta
blizsza znajomo$¢ jednak z oskarzonym niech §wiadczg jego aktualne zeznania kiedy to podal, iz relacje laczace
oskarzonego i pokrzywdzonego byly dobre: ,jak ojca z synem” (k. 459) podczas gdy jest to okolicznos¢ absolutnie
nieprawdziwa albowiem z relacji wszystkich §wiadkéw w sprawie, a takze niekwestionowanych wyja$nien oskarzonego
wynika, ze relacje te byly zle, bo zawazyly na nich wydarzenia z przeszlosci, kiedy to pokrzywdzony takze nie dal
sie pozna¢ jako najlepszy ojciec. Jak zatem wynika z powyzszego i jak slusznie zauwazyl to Sad Rejonowy, skoro
Swiadek T. G. nie mial bezposredniej wiedzy o rozpoznawanych wydarzeniach, przyjal w relacji postawe neutralna,
to trudno z dowodu tego uczyni¢ wymierna przeciwwaga do relacji pokrzywdzonego, ktéra — jak juz byla o tym
mowa — znalazla potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach §wiadkéw nie zwigzanych z nim rodzinnie.
Powodem do podwazenia relacji pokrzywdzonego nie stanowi takze kolejna okoliczno$¢ eksponowana przez obrornce
oskarzonego, a dotyczaca tego, ze w dokumentacji lekarskiej oraz opinii lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego nie
znalaz} sie zapis o utraconych przez niego w wyniku pobicia w dniu 8 sierpnia 2013 r. zebach. Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, iz pokrzywdzony nie byl badany przez opiniujacego w sprawie bieglego co niewatpliwie mogloby przyczynié
sie do odnotowania powyzszego. Brak ten jednak w zadnym razie nie przeczy, ze do takiego zdarzenia i skutku
w wyniku dzialania oskarzonego doszlo. Pokrzywdzony bardzo dokladnie opisal przebieg zdarzenia z 8 sierpnia
2013r. i od poczatku utrzymywal o utracie wéwczas dwdch zebéw. Co istotne i symptomatyczne dodal, iz chwile
pozniej oskarzony przyniést mu herbate i kanapke, niejako wiazac te zdarzenia: utrate zebow i przyniesione jedzenie.
Konsekwentnie takze utrate dwoch zebow w wyniku zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2013r. zglaszal interweniujacym
Policjantom i coérce A. S. (k. 18, 454-458). Interweniujaca tego dnia Policjantka M. C. potwierdzila zrelacjonowane
przez pokrzywdzonego wydarzenia: ze pokrzywdzony zostal pobity przez syna, ktory kopatl go ciele i wybil mu dwa zeby
oraz to ze pokrzywdzony uskarzal sie wlasnie na bdl twarzy i ramienia (k. 16v, 228, 458). Taka tez relacje Policjantka
zanotowal w stuzbowym notatniku, w ktérym czytamy nadto, ze wlasnie z powodu utraty zebo6w pokrzywdzony ,nie
moze teraz je$¢” (k. 607, 675). Relacje pokrzywdzonego w zakresie wydarzen z dnia 8 sierpnia 2013r. potwierdzil
takze drugi z interweniujgcych Policjantow D. K. (k. 57v, 227-228,458). W zwiazku z powyzszym fakt, iz okoliczno$é
ta nie zostala uwidoczniona w opinii lekarskiej nie przeczy, iz faktycznie tego rodzaju uszczerbek na zdrowiu w
wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony faktycznie poniodsl, skoro zglaszal to interweniujacym Policjantom, a
nadto dolegliwo$¢ ta byla zbiezna z lokalizowanym miejscem bolu tj. twarza i odnotowana w dokumentacji lekarskiej
sporzadzonej przez pogotowie ratunkowe (k. 8, 518). Rowniez, wbrew twierdzeniom obrony, mocy podwazenia
wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego nie ma podana przez niego okoliczno$¢ dotyczaca zazywania przez oskarzonego
narkotykéw. Cho¢ rzeczywiscie w sprawie nie zostalo dowiedzione, aby oskarzony narkotyki zazywal i niewatpliwie
Smieré pokrzywdzonego stanela na przeszkodzie wyjasnienia tej kwestii, to jednak tego rodzaju ustalenie wobec
oskarzonego nie zostalo poczynione. Na marginesie jedynie odnotowac trzeba, iz kwestia narkotykéw nie pojawia
sie tylko w relacji pokrzywdzonego, ale takze w depozycjach $wiadka J. D. (k. 517). Zaprzeczeniem zeznaniom
pokrzywdzonego i wspierajacych je depozycji $wiadka A. S. nie jest takze analiza policyjnych interwencji jakie
mialy miejsce w domu stron. Ich weryfikacja przedstawiona w pisemnej apelacji (k. 731) jest - na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego - jak najbardziej trafna, rzecz jednak w tym, ze nie przeczy okoliczno$ciom
podanym przez wyzej wymienionych. Pokrzywdzony F. A. podal, iz do opisanych przez niego awantur, podczas
ktoérych oskarzonych stosowat wobec niego przemoc fizyczng i psychiczng dochodzilo bardzo czesto i mozna wrecz
wywnioskowa¢ z tych zeznan, ze staly sie norma: ,staly sie codziennoécia” (k. 6, 453). W przypisanym podsgdnemu
okresie pokrzywdzony byl juz osoba niedolezng co niewatpliwie takze rzutowalo na jego reakcje na te wydarzania. Z
zeznan tych dobitnie wynika, iz pokrzywdzony bal sie oskarzonego i to bylo powodem, iz nie chcial zawiadamiania
Policji, bo batl sie konwekeji wobec siebie ze strony oskarzonego. Stad w tym miejscu koniecznym jest przywolanie
wlasnie zeznan pokrzywdzonego z karty 21, w ktérych podaje, ze ,(...) jak dochodzilo do drastycznych sytuacji
to wzywana byla Policja, ale ja nie chcialem zglaszaé¢, bo sie balem, ze mnie zabije w szale”. To stwierdzenie
pokrzywdzonego w pelni odpowiada poczynionym ustaleniem, albowiem faktycznie Policja zostala wezwana po
niewatpliwie najdrastyczniejszym wydarzeniu, czyli dotkliwym pobiciu pokrzywdzonego w dniu 8 sierpnia 2013r.
Rowniez §wiadek A. S. potwierdzila, iz do tego czasu ojciec byl przeciwny wzywaniu policji, ,tata sie bat’ (k. 455,
454). Poérednio potwierdzeniem postawy pokrzywdzonego w tym zakresie jest takze dowdd z zeznan $wiadka R. A. —
policyjnego dzielnicowego rejonu zamieszkania stron. Cho¢ jak stusznie przyjal to Sad I instancji relacja tego $wiadka



zuwagi na czasokres przypisanego podsadnemu czynu nie moze znajdowaé pelnego odniesienia to jednak $wiadek ten
podal, iz juz woweczas tj. przed lutym 2012 r. pokrzywdzony uskarzal sie na zachowanie syna, §wiadek widzial skutki
tego zachowania (podbite oczy) ale pomimo tego nie chcial ztozy¢ oficjalnego zawiadomienia o popelnionym na jego
szkode przestepstwie (k. 549). Suma zatem tych okolicznos$ci, wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy oskarzonego,
nie czyni depozycji pokrzywdzonego niewiarygodnymi, ale wrecz przeciwnie potwierdza motywy jego dzialania: z
obawy przed reakcjg oskarzonego nie chcial zawiadamiania Policji, a asumptem do tego staly sie dopiero zdarzenie
najbardziej drastyczne i dolegliwe z dnia 8 sierpnia 2013r. W tym miejscu odnie$¢ sie rowniez trzeba do watpliwoéci
jakie wyrazil apelujacy w zakresie tego na jakiej podstawie Sad meriti ograniczyl czas przypisanego oskarzonemu czynu
do jednego roku tj. od 1 sierpnia 2012r. do dnia 8 sierpnia 2013r. Podstawa tego przyjecia, a prawidlowego, stanowily
wlasnie zeznania pokrzywdzonego, ktory skladajac w dniu 8 sierpnia 2013 roku zawiadomienie o przestepstwie
podal, iz opisane zdarzania trwaja wlasnie od roku (k. 5, 453). W tej relacji znajduje takze potwierdzenie stan
zdrowia pokrzywdzonego, ktory podal, iz w tym czasie by} juz bardzo schorowany i nie moégl samodzielnie wstawac z
l6zka. Nie mozna takze zgodzic sie z obronca oskarzonego jakoby przedstawiane przez Swiadka A. S. obrazenia ciala
jakie stwierdzala podczas czynno$ci pielegnacyjnych u ojca byly wynikiem choroby na jaka cierpial, a nie wynikiem
przemocy fizycznej zadawanej przez oskarzonego. Swiadek A. S. podala, iz zdarzenia te identyfikowala po §ladach
— siniakach i wowczas ojciec opowiadal jej jak do tego doszlo (k. 456). Utrzymywanie, iz obrazenie te mozna bylo
pomylié, czy tez byly wynikiem choroby na jaka cierpial pokrzywdzony (odwr6cony tradzik) nie wytrzymuja krytyki.
Jest to bowiem rodzaj schorzenia, ktory nie objawia sie siniakami, lecz guzkami czy przetokami i atakuje okre$lone
partie ciala (okolice odbytu i narzadow plciowych). Takie i tylko takie ich umiejscowienie u pokrzywdzonego znajduje
potwierdzenie w dolaczanej do akt dokumentacji lekarskiej (k. 131, 518). Wynika zatem z tego logicznie, iz pozostale
stwierdzone u pokrzywdzonego przez $wiadka A. S. obrazenia w postaci siniakow nie mogly by¢ powodowane i
zwiazane z ta choroba.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z tezami zawartymi w apelacji obrony odnoénie oceny zeznan §wiadkow A. S., M. P., J.
D, czy P. S..

Poczynajac od dowodu z zeznan $wiadka A. S. to zdecydowanie zaznaczy¢ trzeba, iz dowdd ten slusznie uznany
zostal przez Sad Rejonowy za wiarygodny. W relacji §wiadka nie ma wypowiedzi nacechowanych na zamierzone
nieprawdziwe obcigzanie oskarzonego. Przeciez odnotowa¢ nalezy, iz konsekwentnie w toku calego postepowania
w sprawie utrzymywala, iz bezpo$rednim $wiadkiem przemocy fizycznej stosowanej przez oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonego nie byla. Widziala jedynie skutki tych dzialan. Gdyby faktycznie jej intencja bylo jedynie
»pograzenie” oskarzonego wbhrew faktom to takiej postawy by nie przyjeta. Dowodem obiektywizmu Swiadka jest takze
okoliczno$é, iz nie ukrywala trudnej i zlozonej sytuacji og6lno - rodzinnej wynikajacej z niewlasciwego postepowania
pokrzywdzonego jako ojca, a ktére mialo miejsce w przesztosSci i bylo przyczyna rozpadu malzenstwa rodzicow $§wiadka
i oskarzonego. Postepowania takze noszacego pewne cechy znecania sie i ktorego elementem byl naduzywany przez
pokrzywdzonego alkohol i ktore to wreszcie zaszlo$ci niewatpliwie rzutowaly na relacje rodzinne. Te okolicznosci
takze zostaly trafnie spostrzezone przez Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu (k. 696, 702).
Zdaniem Sadu Okregowego przyczyna, ktéra miataby podwazy¢ wiarygodnos¢ Swiadka S. — jak to dowodzi obronca
oskarzonego - nie jest podana przez nia okoliczno$¢ wielokrotnego wzywania Policji, podczas gdy ta nie byta wzywana
az tak czesto. Trzeba bowiem pamietac, iz $wiadek podawala okolicznoSci dotyczace calego okresu objetego zarzutem,
a takze i to, ze rodzina pozostawala w zainteresowaniu Policji z uwagi na zakladane tzw. niebieskie karty, z ktérego
to tytulu dochodzilo do wizyt policyjnych co moglo rodzi¢ trudnoé¢ — a takze z uwagi na uplyw czasu — na precyzje
jej relacji w tym zakresie. Okoliczno$c¢ jednak, iz Policja ,,bywala w domu stron” jest bezsprzeczna i wynika z zeznan
$wiadkéw M. C., R. A., Z. K., L. W, czy wykazu tych interwencji (k.63-64, 566, 580).

Zgodnie z tym co zostalo powiedziane wyzej przeciwwagi do relacji pokrzywdzonego i §wiadka A. S. nie stanowia takze
dowody z zeznan $wiadkow M. P., J. D. i P. S.. Z caloksztaltu zebranych w sprawie dowodéw, a w tym takze zeznan
wymienionych §wiadkow, wylania sie obraz rodziny A., w ktérym to w zasadzie tylko A. S. podejmowala dzialania w
obronie ojca — pokrzywdzonego. Pozostali domownicy albo nie angazowali sie, pomimo tego, ze o przedmiotowych
wydarzeniach wiedzieli, jak choéby M. P. czy P. S., czy tez jednoznacznie opowiadali sie po stronie oskarzonego jak to



bylo w przypadku J. D., zwigzanej w owym czasie z oskarzonym. O takiej postawie swego partnera M. P. méwila sama
A. S., ktora podala, ze ,M. nigdy nie chcial ze mng schodzi¢ na dét i lagodzié¢ sytuacji” (k. 456), a ten jednak — co sam
potwierdzil — wiedzial o strachu pokrzywdzonego przed oskarzonym, o skutkach awantur w postaci ,,poturbowania”
pokrzywdzonego, ale nie mieszat sie uwazajac, ze to sprawy rodzinne (k. 492, 493). Podobna postawe przyjat P. S., a
potwierdzeniem tego s jego wlasne slowa, kiedy to podal, ze: ,szczerze, to nie wiedzialem co dzialo sie na dole, bo ja
z mamg mieszkalem na gorze i nie wdawalem sie w relacje wujka z dziadkiem” (k. 561) i to pomimo tego, iz ,,styszal
od mamy, ludzi, ktérzy mieszkali z nim, babci, ze doszlo do sytuacji agresywnych” oraz ze ,z tego co slyszat oskarzony
znecal sie nad dziadkiem” (k. 561-561v). Wydaje sie, Ze najtrafniejsza konstatacja tych rozwazan sa slowa wtagnie M.
P., ktory podal, ze ,w wyniku tych wszystkich zaj$¢ kazdy umywal rece, nikt nie chcial w jaki$ spos6b zareagowac,
(...) kazdy sie bal, ale najlepiej, zeby kto inny zadzwonil (na policje, po karetke — dopisek SO), najlepiej A.” (k. 493).
Skoro tak, to nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz najistotniejszymi, bo najbardziej warto$ciowymi dowodami w sprawie
sq wlas$nie zeznania pokrzywdzonego i §wiadka A. S..

Rownie trafnie Sad I instancji ocenit dowdd z zeznan $wiadka J. D. (k. 708). Niewatpliwie przedstawiona przez
nig ocena sytuacji rodzinnej, w ktoérej za wszelkie konflikty winila pozostalych domownikéw, ale z pewnoScia nie
oskarzonego nie znajduje potwierdzenia w pozostalych dowodach i wynika z relacji jakie laczyly ja uprzednio z
oskarzonym i na powrdét ktérych ma nadal nadzieje, w szezeg6lnosci, ze maja z podsadnym wspdlne dziecko. Stusznie
takze jako zmierzajace do umniejszenia winy oskarzonego, a wbrew oczywistym faktom, Sad meriti ocenit zeznania
Swiadka D. A. (k. 707-708). Pomijajac juz nawet okoliczno$¢, iz w inkryminowanym okresie w miejscu zdarzen
byla raptem trzykrotnie (k. 674), to jej twierdzenia, aby nie wiedziala o sytuacji pokrzywdzonego nie znajduje
potwierdzenia w relacjach innych swiadkow, jak choéby A. S. i P. S., z ktérych wynika, iz wiedziala o tym co dzialo
sie w domu. Dobitnym potwierdzeniem przyjecia postawy co najmniej zachowawczej wobec syna (oskarzonego) jest
stwierdzenie $wiadka, ze nie slyszala, aby na oskarzonego ktokolwiek sie skarzyt (k. 674), podczas gdy w dniu 28 lipca
2013r. to wlaénie z jej zgloszenia (i J. D.), na skutek zachowania oskarzonego, miata miejsce interwencja policyjna,
albowiem obawiala sie o swoje zycie i zdrowie (k. 566, 616, 675).

W $wietle ustalenn poczynionych w sprawie nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, iz przypisanym
dzialaniem oskarzony nie dopuscit sie czynu z art. 207 § 1 kk, a jedynie mamy do czynienia z jednym zdarzeniem z
dnia 8 sierpnia 2013 r, ktore nalezaloby zakwalifikowa¢ jedynie z art. 157 § 2 kk. Zgromadzony material dowodowy
w postaci zeznan pokrzywdzonego, Swiadkow A. S., przywolanych funkcjonariuszy Policji, a po czesci takze M. P.,
czy P. S. takiej koncepcji przeczy. Przypisany podsadnemu sposéb zachowanie wobec schorowanego, niedoleznego
juz ojca niewatpliwie wyczerpuje znamiona przypisanego mu czynu z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Zadna miara usprawiedliwieniem dla tego stanu rzeczy i takiego postepowania oskarzonego nie moga
by¢ takze ustalone okolicznosci, iz pokrzywdzony takze w przeszloéci nie sprawdzil sie jako ojciec, czy tez, ze mial
ytrudny charakter”. W przypisanym oskarzonemu czasie byl juz osobg — z uwagi na stan zdrowia - zalezna od innych,
nie bedgca w stanie realnie przeciwstawic sie podsadnemu, czy byé realnym, faktycznym zrodlem konfliktow.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy, zatem podsumowad, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
warto$ci poszczegélnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodow. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktéorym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Zwrocic
uwage takze nalezy i na to, ze Sgd meriti z dowodami tymi, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym,
mial bezposredni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlasciwa ich ocene. Tak przedstawionemu przez ten Sad tokowi
rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespdjnosci, razacej sprzecznosci, czy tez braku
logiki. Stad tez omdwione zarzuty i ich uzasadnienie zaprezentowane przez apelujacego obronce oskarzonego
okazaly sie nietrafionymi, a twierdzenia skarzacego to wylgcznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan



nieznajdujacych jednak koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Brak bylo, zatem podstaw do
uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Sad Odwolawczy nie znalazl takze podstaw do zmiany wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié, gdy kara (zastosowana reakcja karna),
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia czynu, jak i osobowosci sprawcy - innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze - w wyniku postepowania odwolawczego - nastapié¢
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie, jako "razaco niewspdlmierna". Owa niewspolmierno$é w ustawie zostala
poprzedzona okresleniem "razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. OkreSlenie "razaca" nalezy, bowiem odczytywaé¢ dostownie i jednoznacznie, jako ceche kary, ktéra
istotnie przez swa niewspolmierno$c razi (o$lepia). Razaca niewspolmiernosé kary zachodzié¢ moze tylko woéwcezas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karg wymierzona w I instancji.
Taka sytuacja w rozpoznawanym przypadku nie zachodzi. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
mogly rzeczywiScie podwazy¢ rozstrzygniecie w tym zakresie Sadu I instancji, a tym samym dowies$é, ze bylo ono, w
przywolanym zakresie, niestuszne. Dokonujac, zatem oceny zaskarzonego wyroku, w czedci dotyczacej orzeczenia o
karze, Sad Okregowy doszed! do wniosku, Ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz
wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolno$ci zostalo poprzedzone ze strony Sadu I instancji wlasciwa
oceng i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ich intensywno$¢ (art. 53 kk). Przekonuje o tym
argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezalo, jako sluszna,
podzieli¢. Sad ten trafnie ustalil okoliczno$ci obcigzajace, ktérych niestety jest znaczaca przewaga nad tagodzacymi.
Z przytoczonych powodéw brak bylo jakichkolwiek argumentéw do zmiany wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze. Powodowane bylo to takze i tym, ze by reakcje karna uznaé za adekwatna musi ona oddacé rzeczywista zawarto$c
kryminalna czynu, jakiego dopuscit sie sprawca. Tylko tak uksztaltowana kara bedzie w odczuciu spolecznym
sprawiedliwg odplatg za dokonany przez oskarzonego czyn oraz speli swoje cele w zakresie prewencji szczegolnej
oraz ogoblnej. W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczyé, iz choé trafnie obronca oskarzonego wskazal, iz Sad I instancji
nie orzek!l o zaliczenie w trybie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego
pozbawienia podsadnego wolnoéci w sprawie w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, to jednak wobec utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy, brak bylo podstaw do orzekania w tym zakresie przez Sad odwolawczy. Niewatpliwie
kwestia ta musi zostac rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w trybie art. 420 § 1 kpk.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze druga z wniesionych w sprawie apelacji tj. przez prokuratora w zakresie
czynu z art. 190 § 1 kk, od popelniania ktérego podsadny zostal uniewinniony. Rozwazania dotyczace utrzymania sie,
takze w tym zakresie, przez Sad Rejonowy przy ocenie materiatu dowodowego w granicach art. 7 kpk i tym samym
niedopuszczenia sie btedu w ustaleniach faktycznych, a poczynione powyzej, zachowujg aktualno$é¢. Nie mozna takze
zgodzit z zarzutem jakoby Sad ten dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania tj. art. 174 kpk zastepujac dowdd z
zeznan $wiadka A. S. treécig notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji. Tak sytuacja w sprawie nie
zaistniala, a rozwazania poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy nalezy raczej odnie$¢ nie do samej notatki
urzedowej, ale do zeznan funkcjonariuszy Policji M. C. i D. K., ktoérzy ja owszem sporzadzili, ale jednocze$nie, ktorym
— przy interwencji w dniu 8 sierpnia 2013r. - A. S. przedstawila wraz z pokrzywdzonym sytuacje domowg i ktérym,
a co wynika z ich zeznan, nie podala, poza zgloszeniem faktu grozb ze strony oskarzonego, zadnych okolicznosci jej
subiektywnego ich odbioru (k. j.w). Za takim rozumieniem rozwazan Sadu I instancji przemawia uzycie w pisemnym
uzasadnieniu sformutowania ,by wyartykulowana ona policji” (k. 716). Na tej podstawie, ale przeciez nie jedynej, a
to wynika z uzasadnienia, stusznie ustalil Sad Rejonowy, ze w sprawie nie mozna w sposéb niebudzacy watpliwosSci
przyjac, ze grozby te wywolaly u A. S. konieczny skutek w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy ich spehienia.
Koniecznym jest stanowcze zaakcentowanie, iz A. S. o zdarzeniu z grudnia 2012, ktére mialo wywrze¢ taki skutek,
powiedziala dopiero po uplywie 8 miesiecy i nie bylo to zdarzenie dominujace a ,opowiedziane” niejako przy okazji
zdarzen gléwnych jakimi bylo postepowanie oskarzonego wobec ojca. Jak wynika z zeznani samej A. S., juz po tych
grozbach, ,rozmawiala z oskarzonym, zaplacila za to aby sie zaszyl” (k. 18,454-458), a wynikalo to z tego, iz zrodlem



zachowania oskarzonego byl niewatpliwie naduzywany przez niego alkohol. Zatem nie unikala go ze strachu, tylko
starala sie dziala¢. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie nie mozna przyjaé, iz A. S. zwlekala
z zawiadomien o wydarzeniach z grudnia 2012r. albowiem tak bardzo obawiala sie oskarzonego. Wrecz przeciwnie
wylania sie jej obraz jako jedynej osoby ,w rodzinie”, ktora nie tylko nie bala sie oskarzonego, ale ktora stawiala mu
faktyczny odpor, $wiadomej mozliwoéci dzialania w tym zakresie, takze prawnego, bo to gtéwnie ona zawiadamiala o
zachowaniu oskarzonego Policje. Mozna nawet w $wietle ustalen poczynionych w sprawie pokusié sie o twierdzenie, ze
grozby ze strony oskarzonego byly pewnym elementem codziennosci, a jednak nie zglaszala tego, co tez przeczy tezie,
iz faktycznie tak bardzo sie ich bata. Warto w tym miejscu, a na poparcie tego przyjecia przywotaé jej wlasng wypowiedz
z karty 456, gdzie podaje, iz pewnej nocy, okresie objetym zarzutem, obserwowala oskarzonego, ktéry chodzil z
kanistrem i krzyczal, ze ,,w koncu nas spali”. Nie pamietala, czy woéwczas wezwala policje, a z akt sprawy wynika, iz
tego nie uczynila. Swiadezy to o tym, iz nawet przy tak zdecydowanym dzialaniu oskarzonego nie decydowala sie na
skorzystanie z ochrony prawnej, czyli jednak te zachowania oskarzonego nie wywolywaly w niej uzasadnionej obawy
ich spelniania. Na jej postawe wobec oskarzonego wskazuje takze jej partner zyciowy M. P., a zatem mozna zalozy¢,
iz dobrze ja znajacy, ktory podal, ze ,w gruncie rzeczy nie bala sie oskarzonego”, a takze, ze w rodzinie byla wla$nie
ta osoba, po ktorej wszyscy oczekiwali, z uwagi na jej postawe wobec oskarzonego, ze wezwie policje, ze wie, jak
postepowac i nie sie tego nie boi (k. 492).

Majac zatem na uwadze rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie czynu z art. 190 § 1 kk, a takze
uwagi powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienie wniosku odwolawczego zgltoszonego
w apelacji przez prokuratora w omawianym zakresie i takze w tym zakresie zaskarzony wyrok, jako stuszny i trafny,
zostat utrzymany w mocy.

W ocenie Sadu odwolawczego sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadniala zwolnienie od oplaty za druga instancje
oraz zwrotu pozostalych wydatkow poniesionych przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawezym. Na podstawie
odrebnych przepiséw orzeczono o wynagrodzeniu obroncy za obrone podsadnego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



