Warszawa, dnia 25 lutego 2019 .

Sygn. akt VI Ka 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolant sadowy Zuzanna Pozniak

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2019 .

sprawy J. K., syna H. i B., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV K 652/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- za podstawe skazania oskarzonego przyjmuje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.4 § 1 k.k., za podstawe wymiaru kary — art. 278 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.4 § 1 k.k.;

- uchyla zawarte w puncie I orzeczenie o grzywnie wydane w oparciu o art. 33 § 2 k.k. oraz orzeczenie z punktu II
wydane w oparciu o art. 63 § 11 5 k.k,;

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku w zw. z art.4 § 1 k.k.; wykonanie orzeczone w punkcie I wobec J. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza ustalajgc okres proby na 5 (pieé) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego.

2. w pozostalej czeSci, rowniez w zakresie rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za obrone
z urzedu z punktu III, tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 170/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie oskarzonego J. K. w ramach
zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 15 na 16 czerwca 2010 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z drugg ustalong osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 4 kot jezdnych
kompletnych 18 calowych z pojazdu m-ki T. (...) nrrej. (...) o wartoSci 12.000 zlotych na szkode J. D., przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal go i na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek po 10 zt
kazda. Nadto na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu



okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17.06.2010 r. od godz. 14.40 do dnia 18 czerwca 2010
r. do godz. 18.20 oraz zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. P. kwote 1859,76 zl (tysiac osiemset piecdziesiat
dziewiet zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
udzielong oskarzonemu z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta obronca oskarzonego, ktora zaskarzyla orzeczenie w caloéci, zarzucajac mu:
1. Obraze przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK poprzez:

- orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznah Swiadka W.
P. (1) poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci jedynie zeznaniom $wiadka zlozonym w charakterze podejrzanego,
ktére to zeznania nie znajduja oparcia w zgromadzonym materialne dowodowym, (w szczegblnoSci co do roli
oskarzonego J. K.) i nie zostaly w toku postepowania przez W. P. (1) wystepujacego w odmiennej niz uprzednio roli
procesowej potwierdzone,

- orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego J. K. poprzez przyjecie, ze okolicznoéci poodnoszone przez oskarzonego stanowig przyjeta przez niego
linie obrony, w sytuacji, gdy $wiadek W. P. (1) w toku rozprawy gléwnej (jak rowniez, w pierwotnym postepowaniu k.
7 akt sprawy) kategorycznie zaprzeczyl, aby przedmiotowego czynu dopuscil sie razem z oskarzonym,

- orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka W.
N. poprzez uznanie jedynie w czeSci za wiarygodne zeznan $wiadka i przyjecie braku wiarygodnoSci w stwierdzeniu
Swiadka, iz oskarzony byt tej nocy w domu, w sytuacji, gdy $wiadek zeznala, ze nie zdarzylo sie zeby $wiadek nie byta
na cala noc w domu oraz potwierdzeniu, ze oskarzony zostawal z dzie¢mi, bo byly mniejsze, gdyz nie mogly same
zostawac,

- orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka
S. K. (1) poprzez pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan s§wiadka (w szczegblno$ci wzigwszy pod uwage, iz
zdaniem oskarzonego funkcjonariusze Policji wywierali wplyw na skladane przez $§wiadka W. P. (1) zeznania co do
udziatlu oskarzonego w popelieniu zarzucanego mu czynu) faktu, iz podczas pierwszych zeznan przez Sgdem Swiadek
zeznal, iz nie wie kto na Komendzie Policji moze postugiwac¢ sie pseudonimem/przezwiskiem (...), a podczas kolejnej
rozprawy przez Sad rozpoczal zeznania od skorygowania poprzednich zeznan dot. funkcjonariusza, wobec ktorego
postugiwano sie pseudonimem (...), jak r6wniez Pominiecie faktu, ze Swiadek dokonywal czynnosci w sprawie, réwniez
razem z funkcjonariuszem o pseudonimie (...);

- pominiecie przy ocenie materialu dowodowego nagrania z kamer monitoringu zamontowanych przy parkingu,
gdzie nastgpila kradziez kol jezdnych, z ktérego to nagrania w zaden sposob nie wynika, aby to Oskarzony popelnit
zarzucany mu czyn i z ktérego nie wynika, aby Oskarzony w ogole przebywal w okolicach parkingu w dniu popelnienia
przestepstwa.

2. Obraze przepisdéw prawa procesowego majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. 174 KPK w zw. z art. 143 § 1 pkt 2
KPK i art. 393 § 1 zd. 2 KPK poprzez zastapienie dowodu z wyjadnien W. P. (1) z postepowania przygotowawczego
notatka urzedowa (k.124- 125) wbrew ustawowemu zakazowi, ktére polegaly na przyjeciu tresci notatki urzedowej
sporzadzonej w innej formie niz przewidziana przepisami procedury i wykorzystanie tego zréodla do dokonywania
ustalen faktycznych bedacych podstawg przypisania winy i skazania oskarzonego.

3. Obraze przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. 410 KPKw zw. z 391§ 1 KPK poprzez
uznanie za ujawnione zeznania §wiadka W. P. (1) o sygn. akt IV K 430/10, podczas gdy w dniu 27 czerwca 2014r.
na rozprawie zostaly ujawnione k. 504-505 z sygn. akt IV K 430/11, ktére nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych bedacych podstawa przypisania winy i skazania oskarzonego, gdyz nie zostaly ujawnione w toku rozprawy
glowne;j.



4. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348) § 15 pkt 1 w zw. z § 16 poprzez nieuwzglednieniu przy ustalaniu
wysokos$ci wynagrodzenia obroncy z urzedu nakladu pracy obroncy, iloSci wyznaczonych w postepowaniu rozpraw,
jak rowniez faktu, iz postepowanie (po ustanowieniu obroncy) trwato ponad 3 lata.

5. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy sie
w niezgodnym z tre$cia dowodow przeprowadzonych na rozprawie przyjeciu, ze oskarzony popekil zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn, bedacy wynikiem braku rzeczowej analizy przez Sad materialu dowodowego i automatycznym
Przyjeciu, iz zeznania zlozone przez W. P. (1) w charakterze podejrzanego stanowig pelnowartoéciowy dowdd w
sprawie pozwalajacy na skazanie, w sytuacji gdy udzial oskarzonego w czynie byl konsekwentnie negowany, nagranie
z monitoringu nie wskazuje osoby oskarzonego, za$ §wiadek W. N. potwierdza, ze w tym czasie oskarzony przebywal
w domu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o: ,zmiane
wyroku w pkt. III i przyznanie obroncy z urzedu kwoty wynagrodzenia odpowiadajacej nakladowi pracy obroncy, iloSci
rozpraw w sprawie w kwocie wyzszej anizeli zasadzona przez Sad I instancji.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim kwestionuje wine oskarzonego oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu apelacji, tj. zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezasadny.
Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil caly ujawniony w toku postepowania material
dowodowy i wysnut z niego prawidlowe wnioski, co do winy oskarzonego. Istota zarzutu opisanego w punkcie 1
apelacji sprowadza sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sadu, w zakresie uznania za wiarygodne wyjaénien
skladanych przez W. P. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego, ktore to zeznania staly sie podstawa ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Obronca podniosta w apelacji, ze W. P. (1), w niniejszej sprawie
wystepujacy juz jako $wiadek, odwolal skladane wczeéniej wyjasnienia, ktérymi oskarzonego, a odwolanie to jest
wiarygodne. Z oceng taka Sad Okregowy nie zgadza sie, z podobnych przyczyn do tych, ktére wskazal Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych podstaw do
uwzglednienia ttumaczen §wiadka W. P. (1), jakoby wskazal na oskarzonego jako na wspolsprawce jednego z czynow,
do ktérych popelnienia przyznat sie, tylko dlatego, ze jeden z funkcjonariuszy Policji wymusit to nim przemoca lub
grozbami. Pomijajac juz okolicznoé¢, ze zaden z przestuchanych w sprawie policjantéw nie potwierdzil okolicznoéci
podnoszonych przez W. P. oraz fakt, ze do czasu przestuchania przed Sadem okolicznosci takiej nigdy nie zglosil,
to zwrdci¢ nalezy uwage, iz thumaczenie takie sprzeczne jest z zasadami logiki. Skoro bowiem, jak twierdzi Swiadek,
jeden z policjantéw mial uwzia¢ sie na oskarzonego, to nie ma racjonalnych powoddéw, by zmuszajac swiadka do
bezpodstawnego pomdwienia J. K., nie kazal mu obciazy¢ go wieksza iloscia przestepstw, zwlaszcza, ze przy ich
popehieniu §wiadek niejednokrotnie korzystal z samochodu oskarzonego K.. Znamienne jest przy tym, ze Swiadek w
pierwszych swoich wyjasnieniach wyraznie rozdzielil te sytuacje, gdy dokonal przestepstwa wspdlnie z oskarzonym
od tych, w ktorych przy dokonywaniu kradziezy jedynie korzystal z samochodu pozyczonego od oskarzonego.
Okolicznos$é ta $wiadcezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze $wiadek przy pierwszych przesluchaniach oraz w trakcie
eksperymentu procesowego, spontanicznie opowiadal o okolicznoéciach popelionych przez siebie przestepstwach.
Zasadnie rowniez Sad I instancji zwro6cil uwage, ze zeznania $wiadka skladane na rozprawie byly chwiejne i miejscami
sprzeczne, co szczegblowo wykazal na stronach 6 i 7 pisemnego uzasadnienia wyroku, ktéra tom okoliczno$c¢ $§wiadczy
o tym, ze nie byly one szczere i shuzy¢ mialy uniknieciu odpowiedzialnos$ci przez J. K..

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby zeznania $§wiadka D. N. podwazaly zasadno$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji. W istocie bowiem zeznania tego $wiadka nie daja oskarzonemu bezspornego alibi



na czas popelnienia zarzucanego mu czynu, a jedynie opisuja jak w tamtym czasie wygladala sytuacja w domu, jak
Swiadek pracowala i co ogolnie robil w tym czasie oskarzony.

Nie ma réwniez racji obronca kwestionujac, dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan funkcjonariuszy Policji
dokonujacych czynnoéci z udzialem oskarzonego, a w zasadzie zeznan jednego z nich — S. K. (1). Fakt, ze $wiadek
po 6 latach nie pamietal nazwiska innego funkcjonariusza (T.) nie podwaza wiarygodnosci jego zeznan, zwlaszcza, ze
skarzaca wyrywa z kontekstu wypowiedzi Swiadka. Zwrdcié nalezy uwage, iz S. K. (1) przestuchiwany po raz pierwszy
zeznal, ze nie kojarzy policjanta o nazwisku C. czy S., co byto zgodne z prawdg, gdyz okazalo sie , ze faktycznie chodzito
o policjanta o nazwisko T.. Jednoczeénie przy drugim przestuchaniu przed Sadem $§wiadek wskazal wyraznie, ze po
poprzedniej rozprawie na ktorej byt obecny rozmawial z innym funkcjonariuszem i dowiedziat sie, ze chodzilo wlaénie
o S. T. dodal przy tym, Ze nie kojarzy, by uczestniczyt on w czynnoSciach z udzialem oskarzonego. Nie jest przy tym
prawda, jak pisze to obronca, ze S. T., wbrew twierdzeniom $wiadka, bral udzial razem z nim w tych czynnoéciach.
Z przytoczonych na stronie 7 apelacji notatek urzedowych wynika jedynie, ze S. T. udal sie wspolnie z P. W. i K. P.
(nie bylo tam S. K.) do miejsca zamieszkania oskarzonego celem jego zatrzymania, ale oskarzonego nie zastali (vide
k.140), za$ w pozostalych wskazanych przez obronce dokumetach nazwisko S. T. nie pojawia sie.

Reasumujac, apelacja obroncy oskarzonego nie daje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy, a tym samym poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, uzna¢ nalezy za
prawidlowe.

Jezeli chodzi o zarzuty z punktu 2 i 3 apelacji to sa one zupelnie chybione. Analiza akt sprawy i pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do twierdzenia, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o notatke
urzedowa z k.124-125, za$ obrofica poza postawieniem tezy zawartej w zarzucie twierdzenia swojego w zaden sposéb
nie umotywowal. Co za$ do kwestii ujawnienia na rozprawie dokumentéw z akt IV K 430/11, to w sposéb oczywisty
zapis taki w protokole stanowi zwykla omylke, albowiem w istocie dokumenty te znajdowaly sie w aktach o sygnaturze
IV K 430/10 i to one faktycznie zostaly uyjawnione w trybie przewidzianym w art. 391 § 1 k.p.k.

W kwestii za§ wynagrodzenia za obrone z urzedu to wynagrodzenie to, wbrew stanowisku skarzacej, uwzglednialo
wszystkie terminy rozprawy w ktorych brala udzial obronca. Zasadnie réwniez podstawa jego zasgdzenia bylo
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, albowiem w my$l § 22 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), na ktére powoluje
sie skarzaca, w sprawie niniejszej, z uwagi na date wszczecia postepowania, zastosowanie mialy przepisy obowiazujace
w tym czasie.

Niezaleznie od niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w
realiach niniejszej sprawy orzeczona wzgledem oskarzonego kara nosi cechy razacej surowosci, wobec czego zasadnym
bylo, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 440 k.p.k., dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary.
Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na pomocnicza role oskarzonego w popelnionym przestepstwie, niewielki rozmiar
wyrzadzonej szkody oraz na fakt, ze od daty popelienia czynu uplynal okres przeszlo 7 lat, a od czterech lat nie zapadt
wobec oskarz onego zaden wyrok skazujacy, w chwili obecnej mozna postawi¢ w stosunku do oskarzonego pozytywna
prognoze kryminologiczna, ktéra uzasadnia twierdzenie, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
wejdzie on ponowne w konflikt z prawem. Dlatego tez Sad, stosujac w my$l art. 4 § 1 k.k., przepisy obowigzujace przed
dniem 01.07.2015r., warunkowo zwiesil wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego, kary na okres proby 5 lat, ktory
to okres w polaczeniu z dozorem kuratora winien pozwoli¢ na zweryfikowanie postawionej prognozy. Jednocze$nie,
z uwagi na aktualng sytuacje oskarzonego Sad uchylit orzeczong wobec niego grzywne i zwolnil go od ponoszenia
kosztow sadowych.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.



