Warszawa, dnia 21 listopada 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy A. D., syna T.i M., ur. (...) w S. oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k,, art. 178a
§ 4 k.k. wzb. z art. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 928/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie VI kare laczng pozbawienia wolnoéci obniza do 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy; w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 123/18

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o czyn z art. 177 § 1 kk w zb. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz o czyn z art.178a § 4
kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2kk.

Sad Rejonowy w Wolominie IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. II K 928/15
uznal oskarzonego A. D. za winnego czynow:

-z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 17781 kk w zw. z art. 178 §1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w dniu 23 czerwca 2015
r. i za to wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

-zart. 4 § 1 kk w zw. z art. 1781 § 4 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 §3 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w
dniu 23 czerwca 2015 r. i za to wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

- wymierzyl kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz orzekt dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 kk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony, ktory zaskarzyl go w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 § 1i 2 kk polegajaca na blednym uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie
zachowanie przypisane oskarzonemu nalezy zakwalifikowac¢ jako dwa czyny, a w konsekwencji uznanie, ze kazdy z
tych czynéw podlega odrebnemu ukaraniu podczas gdy okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze prowadzenie



pojazdu w stanie nietrzezwos$ci stanowi przestepstwo wspotukarane uprzednie wzgledem przestepstwa spowodowania
wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzezwo$ci;

2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk oraz 193 kpk poprzez
uznanie, ze brak jest podstaw do uzyskania w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, celem ustalenia przebiegu zdarzenia i oceny prawidlowo$ci zachowania kierujacych pojazdami i tym
samym przypisanie, iz jedyna osoba winng jest oskarzony, podczas gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, iz pozostaje
szereg watpliwos$ci co do zachowania kierujacej pojazdem R. (...) uczestniczacym w zdarzeniu;

3. razgca niewspoimiernosé kary wymierzona oskarzonemu w wysokosci za czyn z pkt. I w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt II w wymiarze 1 toku pozbawienia wolnosci i kary lacznej w wymiarze 3 lat,
bowiem okolicznoSci dotyczace obrazen jakich na skutek zdarzenia doznal pokrzywdzony powoduje, ze wymierzone
kary winny zostac¢ zlagodzone, a kara laczna warunkowo zawieszona.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie wniesiona w niniejszej sprawie apelacja oskarzonego nie zawierala zadnych zasadnych zarzutow, to jednak
Sad z urzedu dopatrzyt sie bledu w zastosowaniu przez Sad I instancji zasady wymierzania kary lacznej i dokonal
zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. VI poprzez obnizenie wymierzonej kary lacznej do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jak juz wskazano wyzej, wszystkie zawarte w apelacji zarzuty sg chybione i nie zasluguja na uwzglednienie.

Co do zarzutu pierwszego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego
w postaci art. 11 § 2 kk i prawidlowo uznal, ze zachowanie oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ jako dwa odrebne
czyny, tj. 1) z art. 4 kk w zw. z art. 177 §1 kk w zb. z art. 178 §1 kk oraz 2) z art.4 kk w zw. z art. 178a §4 kk
w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 §2 kk. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w doktrynie przedmiotu
jak i judykaturze prezentowane sg rézne poglady co do tego, jaka nalezy przyja¢ kwalifikacje prawna w sytuacji,
kiedy kierowca bedacy w stanie nietrzezwosci powoduje wypadek komunikacyjny, ktérego skutkiem jest naruszenie
czynnosci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni lub $mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu. Cze$¢ przedstawicieli doktryny prezentuje stanowisko wyrazone przez oskarzonego w apelacjiiodrzuca
koncepcje wieloéci czynoéw przyjmujac, ze sprawca dopuszcza sie jednego czynu w mysl art. 11 § 2 kk. Sad Okregowy
jednak w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze kierujacy pojazdem w stanie nietrzezwosci, ktéry w nastepstwie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, dopuszcza sie popelnienia dwbch
odrebnych czynéw zabronionych - jeden z art. 178a § 1 lub 4 k.k., drugi za$ z art. 177 §1 lub 2 kk w zw. z art. 178
§1 kk. Za przyjeciem tej koncepcji w niniejszej sprawie przemawia fakt, ze juz samo prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci pociaga za sobg wypehienie ustawowych znamion wystepku okre$lonego w art. 178a § 1 kk, chociazby
pojazd byl prowadzony calkowicie prawidlowo, z uwzglednieniem innych zasad bezpieczenstwa w ruchu. Natomiast
oskarzony w niniejszej sprawie nie tylko prowadzil samoch6d w stanie nietrzeZwosci, ale i dodatkowo spowodowat
wypadek komunikacyjny, ktérego bezposrednia przyczyna nie byl stan nietrzezwosci, lecz niezastosowanie sie przez
oskarzonego do znaku pionowego B-20 ,,STOP” zobowigzujgcego do bezwarunkowego zatrzymania na skrzyzowaniu
i ustgpienie pierwszenstwa nadjezdzajacym samochodom. Zatem spowodowanie wypadku komunikacyjnego bylto
wynikiem zaistnienia dodatkowego, konkretnego naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a nie za$
samego stanu nietrzezwosci, co dodatkowo (po za argumentami przedstawionymi przez Sad Rejonowy) przemawia
za przyjeciem koncepcji odrebnosci czynow.

Jednakze wskaza¢ nalezy, iz mimo ze Sad II instancji podzielit stanowisko Sadu I instancji co do kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonemu czynow jako dwoch odrebnych, to doszedt jednoczeénie do przekonania, ze wymierzone
przez Sad I instancji jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w postaci 2 lat i 6 miesiecy za czyn przypisany w pkt.



I wyroku oraz 1 roku za czyn przypisany w pkt. IV wyroku, nalezy polaczy¢ na zasadzie absorpcji, a nie, jak uczynit
to Sad I Instancji, na zasadzie asperacji. Konsekwencja przyjecia zasady pelnej absorpcji byto obnizenie wymierzone;j
w pkt. VI kary lacznej z 3 lat pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu
poprzedzajacy spowodowanie wypadku komunikacyjnego stan abstrakcyjnego zagrozenia wynikajacy z prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwoSci trwal na tyle krétko w stosunku do momentu wypadku i na tyle krotkim odcinku drogi,
a popelhione przez oskarzonego czyny byly jednorodzajowe, ze zasadnym bylo zastosowanie wla$nie zasady absorpcji.

Co do drugiego z zarzutow wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie,
wyjasénil w jego trakcie wszystkie, istotne dla wydania rozstrzygniecia okolicznoéci, przy czym nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania, a zebrane dowody ocenil wnikliwie, wszechstronnie, nie wykraczajac przy tym poza ramy
zakre$lone dyspozycja art. 7 kpk, co sprawia, ze ocena ta pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu, a jej efektem
s trafne ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo rowniez potrzeby dopuszczania dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow (o co zreszta sam skarzacy nie wnosit w toku postepowania przed Sadem I
instancji), bowiem okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie wymagaly wiadomosSci specjalnych, a stan faktyczny w sprawie
nie budzil zadnych watpliwo$ci. Bezspornym bowiem jest, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niezastosowanie
sie przez oskarzonego do znaku pionowego B-20 ,,STOP” i nie ustgpienie pierwszenstwa przejazdu. Nadto oskarzony
uderzyt w tylny prawy bok samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), a nie przedni czy §rodkowy, co §wiadczy o tym, ze
gdyby oskarzony prawidlowo obserwowal przedpole jazdy, z cala pewnoscia zauwazylby nadjezdzajacy z jego lewej
strony samochéd, ktéremu winien ustapié¢ pierwszenstwa. Do przypisania winy oskarzonemu za popelione czyny
nie ma wiec znaczenia, wbrew twierdzeniom skarzgcego, czy pokrzywdzony mial zapiete pasy bezpieczenstwa oraz z
jaka predkos$cia poruszal sie uderzony samochod. W §wietle opisanych wyzej naruszen zasad bezpieczenstwa jakich
dopuscil sie oskarzony, jego wina nie budzi watpliwosci i jest oczywista. Okoliczno$¢ zapiecia przez pokrzywdzonego
pasow bezpieczenstwa, czy tez predko$¢ poruszania sie pojazdu, ktéry uleglt wypadkowi moglaby mie¢ ewentualnie
znaczenie dla wymiaru kary, jednakze w niniejszej sprawie zostalo ustalone - na podstawie zeznan $wiadka T. O., ze
pokrzywdzony mial zapiete pasy bezpieczenistwa oraz ze uderzony samochod jechal z dozwolona predkoscia 40-50
km/h, po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Dokonanie tych ustalen nie wymagalo zatem wiadomosci specjalnych.
Tym samym réwniez zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 193 § 1 kpk nie zaslugiwal na uwzglednienie

Przechodzac do ostatniego z zarzutéw apelacji, podniesiony zarzut razacej niewspétmiernoéci orzeczonej kary
nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie rozwazan dotyczacych tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujace
ustawowe zasady i dyrektywy wymiaru kary nakazuja sadowi orzekajagcemu uwzglednia¢ przy jej wymiarze
stopien winy, stopien spolecznej szkodliwoéci czyndéw przypisanych danemu sprawcy oraz mie¢ na wzgledzie cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma ona osiggna¢ wobec skazanego i w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Niewspolmiernosé orzeczonej kary zachodzi wowczas, gdy suma kar i Srodkéw karnych
orzeczonych wobec danego sprawcy nie uwzglednia w sposéb nalezyty oméwionych powyzej zasad wymiaru kary,
przy czym pamieta¢ nalezy, ze aby skutecznie podnie$é zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k., nie wystarcza samo wskazanie,
iz orzeczona kara jest niewspolmierna, a koniecznym jest wykazanie, iz niewspdélmierno$c ta nosi ceche razacej.
Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze kary orzeczone wobec niego cechuja sie razaca
niewspolmiernos$cia, mimo iz Sad II instancji dokonal zmiany wymierzonej kary lacznej poprzez jej obnizenie z 3 lat
pozbawienia wolno$ci na 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednakze zmiana ta nie wynikala z uwzglednienia
zarzutu dotyczacego razacej niewspodlmiernoéci orzeczonej kary, a jedynie z dostrzezonego przez Sad II instancji z
urzedu bledu w zastosowaniu zasad wymierzania kary lacznej. W zwigzku z podniesionym zarzutem, zwazy¢ nalezy,
ze spoleczna szkodliwo$¢ czynoéw popelnionych przez oskarzonego jest bardzo wysoka, bowiem oskarzony prowadzil
samochdd pod znacznym wplywem alkoholu - 1,42 promila we krwi, co niemalze trzykrotnie przekracza ustawowa
granice miedzy przestepstwem, a wykroczeniem w $wietle art. 115 § 16 pkt 1 kk. Oskarzony dopuscit sie naruszenia
wielu przepiséw ustawy karnej z katalogu przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz naruszyl przy
tym w sposob umyslny wiele zasad ruchu drogowego wskazanych w ustawie prawo o ruchu drogowym z dnia 20
czerwca 1997 r. - art. 3 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 45 ust. 1 pkt 1. Dodatkowo pokrzywdzony I. O. doznal bardzo
powaznych dolegliwosci na skutek wypadku. Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy fakt, ze oskarzony po zdarzeniu
uciekl z miejsca zdarzenia, zeby uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej, zamiast udzieli¢c pomocy pokrzywdzonym w



wypadku. Oskarzony byt rowniez wielokrotnie karany sadownie. Stopien winy rowniez jawi sie jako znaczny. Brak jest
okoliczno$ci limitujgcych lub wylaczajacych stopien winy oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosla, mial mozliwo$¢
zachowania sie zgodnie z porzadkiem prawnym, jednak z niej nie skorzystal. Jednocze$nie brak jest okolicznoSci, ktore
w jakikolwiek sposob usprawiedliwialyby jego zachowanie.

Ponadto orzeczenie $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
byla w Swietle art. 42 § 3 kk obowiazkowa, bowiem oskarzony dopuscil sie popekienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Przy ustalaniu wymiaru kary, sam fakt, ze oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu czynu, zlozyt wyja$nienia w
ktoérych opisal okolicznoSci zdarzenia, wyrazit skruche i zal, nie rbwnowazy negatywnych nastepstw przestepstwa,
znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, znacznego stopnia winy oskarzonego oraz sposobu jego dzialania,
uwzglednionych stusznie przez Sad Rejonowy, jako okoliczno$ci obciazajace. Tym samym wiec orzeczone za
przypisane mu czyny kary pozbawienia wolno$ci nie mogga byé¢ uznane za razaco surowe w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. i w pelni odpowiadaja dyrektywom wskazanym w art. 53 § 1 i 2 kk. Nadto wskazaé nalezy, iz znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, znaczny stopien winy, wielokrotna karalno$é oskarzonego oraz zachowanie sie
bezposrednio po popelieniu przestepstwa, tj. zbiegniecie z miejsca zdarzenia, wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie
uzasadnialy warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej, zwlaszcza, ze jej wysoko$¢ przekracza 2
lata, a wiec nawet przy zastosowaniu przepiséw kodeksu karnego obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2017 roku bylo
to niedopuszczalne w §wietle brzmienia art. 69 § 1 k.k.

7 uwagi na sytuacje oskarzonego w powigzaniu z rozmiarem kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w niniejszej
sprawie, Sad Okregowy zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



