Sygn. akt IT K 970/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant: Magdalena Buczynska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 12.09.2017r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
D.S.s. E.iJ.zd. S. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze :

1. W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku w msc. L. woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil wielokrotnie L. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci po 10-15 gram
oraz jednorazowo w iloéci 20 gram lacznie nie mniej niz 60 gram przyjmujac kwote 17,50-20 zl za 1 gram, a takze
wielokrotnie udzielil w/w §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 1 gram , lacznie nie mniej niz 15gram
przyjmujac kwote 50 zl za 1 gram przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481k.k.

2. W dniu 9 kwietnia 2015 roku w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2,10 grama netto przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwo
umySlne tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64§1k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego D. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w blizej nieustalonych dniach w
okresie od 01 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku w msc. L. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil wielokrotnie L. K.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 10-15 gram oraz jednorazowo w iloéci 20 gram lgcznie
nie mniej niz 60 gram przyjmujac kwote 17,50 zl za 1 gram, a takze wielokrotnie udzielit w/w Srodka odurzajacego w
postaci marihuany wiloéci po 1 gram , lacznie nie mniej niz 15gram przyjmujac kwote 50 zl za 1 gram przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo
umy$lne tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. k. wzw. z
art. 6481k k.i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. Z art. 6481 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 ( jednego )
roku i 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. Na podstawie art. 4581k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 1800(tysiac
osiemset) zlotych;



III. Oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 a/o czynu i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481k.k. skazuje go i wymierza mu kare 8(o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. Na podstawie art. 8581k.k. w zw. z art. 86§1k.k. wymierzone kary pozbawienia wolnos$ci laczy i orzeka kare
1(jednego) roku i 10(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa
poprzez zniszczenie dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych kk.69 pod poz. 1,2,6, 8

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Orzeczenie sprostowano zgodnie z postanowieniem z dnia 11.10.2017 1.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 19 wrzeénia 2017 r. Sygn. akt I K 970/15

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;
Oskarzony D. S. zamieszkuje pod adresem L. ulica (...). Wér6d znajomych nazywany jest pseudonimem (...).
Oskarzony uzytkowatl r6wniez pomieszczenie piwnicy przynaleznej do lokalu zajmowanego przez jego matke J. S. w
L. przy ulicy (...).

W blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 listopada 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku oskarzony D.
S. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie sprzedawal E. K.
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci po 10-15 graméw oraz jednorazowo w iloSci 20 gramoéw,
lacznie nie mniej niz 60 gramoéow. Oskarzony D. S. w zaleznoSci od iloSci sprzedawal amfetamine L. K. za kwoty od
17,50 zlotych do 20 zlotych za 1 gram. Oskarzony D. S. w okresie od 1 listopada 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015
roku sprzedawal L. K. réwniez marihuane po 1 gramie w iloSci lacznej nie mniej niz 15 gramow, przyjmujac za niego
kazdorazowo kwote 50 zlotych.

W dniu 9 kwietnia 2015 roku w trakcie przeszukania pomieszczen piwnicy przynaleznych do lokalu numer (...) w L.
przy ulicy (...) funkcjonariusze Wydzialu Kryminalnego KPP L. asp. J. M. i st. sierz. P. B. zabezpieczyli posiadana
przez oskarzonego D. S. amfetamine w iloSci 2,10 grama netto. Amfetamine oskarzony D. S. ukryl w pistolecie
malarskim przechowywanym w pomieszczeniu piwnicznym. W uzytkowanym przez oskarzonego pomieszczeniu
piwnicy zabezpieczono rowniez wage elektroniczng ze §ladami amfetaminy.

Oskarzony D. S. ma 29 lat posiada wyksztalcenie podstawowe z zawodu jest spawaczem, jest zonaty, na utrzymaniu
ma dziecko w wieku 3 lat, jest bezrobotny, nie ma majatku, byl dotychczas karany za czyny z art. 56 ust. 3 i art.
62 ust 1 ustawy z dnia 29.05.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 27981k.k. 21781k.k. nie byl leczony
psychiatrycznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
+ wyjaénien oskarzonego D. S. (k. 227)

« zeznan §wiadkow L. K.(k. 15-16, 23-24 zbioru C, 226-227), J. M. (k. 83-84, 247), M. Z. (k. 106-107, 110-112 zbioru
C, 260), P. B. (k.297) oraz dokumentéw

+ k. 4 -5, 39-40 notatek urzedowych,

+ k. 6 -7 — protokél przeszukania,



+ k.13-14 65 — 66, 79, 119 — 120, — protokoél ogledzin rzeczy,
+ k.26 — 27, 28-29, 261 — 262, - 0odpisOw orzeczen,
« k.36 — 37,142 — 143, 222 — 223, 266 — 267 K.,
+ k. 42 — 43 — protokoél zatrzymania osoby,
+ k. 46 — 48 — protokot przeszukania,
« k.53 — 54, 55 — 58, — protoko6l uzycia testera narkotykowego,
« k. 64 — 65 — opinia toksykologiczna.
Swiadek J. S. jako matka oskarzonego w trybie art. 182 k.p.k. odméwila skladania zeznah w sprawie.

D. S. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. 7 art. 6481k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481k.k.

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze kiedy$ udzielal narkotykow
ale w okresie objetym aktem oskarzenia, nie handlowal ani nie posiadal narkotykéw. Zaprzeczyl, aby posiadal
wage elektroniczng do odwazania porcji. Podal, Ze nie zna L. K. i nie wie, dlaczego ten poméwil go o handel
narkotykami. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego albowiem sa one nielogiczne i sprzeczne z zebranymi w
postepowaniu dowodami tj. zeznaniami §wiadka E. K., P. B. i J. M. oraz treécia protokotu przeszukania pomieszczen
piwnicy (k.46-48) z dnia 09.04.2016 roku, podczas ktoérego znaleziono u oskarzonego schowang amfetamine i wage
elektroniczng ze Sladami amfetaminy, co wskazuje na fakt, iz byla przez oskarzonego uzywana do porcjowania
narkotykdéw. Wyjasnienia oskarzonego sg w rzeczywistosci jedynie jego nieudolna linia obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny.

Swiadek L. K. w postepowaniu przygotowawczym skladajac wyjasnienia jako podejrzany podal, ze kupowal
amfetamine i marihuane od mezczyzny, ktérego danych personalnych nie zna ale ma on pseudonim (...). Podal, ze
mieszka on w wiezowcu na ulicy (...) kolo blaszaka czyli sklepu (...) w L.. Wskazal, ze umawial sie z nim telefonicznie
i spotykal sie z nim blisko Prokuratury Rejonowej w Legionowie-pod wiezowcem obok sklepu (...) na ulicy (...) w
L.. Wskazal, ze pod koniec stycznia 2015 roku kupil od oskarzonego 20 gramoéw amfetaminy, za ktore zaplacil 350
zlotych. L. K. wyjas$nil, ze wcze$niej tez kupowat od oskarzonego okolo 5 razy po okolo 10 gram amfetaminy, a raz wzial
15 gramoéw, tacznie kupit od niego nie mniej niz 60 gramoéw amfetaminy. L. K. zeznal, ze za 10 graméw amfetaminy
placit D. S. 200 zlotych, za$ za 20 gram placil 350 zlotych. Sam sprzedawal innym 1 gram amfetaminy po 40 zlotych,
wiec zarabial 15-20 zlotych na gramie. L. K. podal, ze u mezczyzny o pseudonimie (...) od listopada 2014 roku do
konca stycznia 2015 roku kupowal tez marihuane w iloéci okolo 15 gram po 50 zlotych za gram. Swiadek na okazane;
mu tablicy pogladowej nr 1 znajdujacej sie w aktach sprawy 1Ds. 159/15 Prokuratury Rejonowej w Legionowie (k.294
akt) rozpoznal wizerunek nr 4 przedstawiajacy oskarzonego D. S., jako mezczyzne o pseudonimie (...). Sad w tym
zakresie dal wiare zeznaniom tego $wiadka jako sp6jnym i logicznym. Nalezy doda¢, ze L. K. zostal prawomocnie
skazany w sprawie II K 372/15 tut. Sadu za udzielanie amfetaminy kupionej od oskarzonego w okresie od stycznia
2014 roku do maja 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze sktadajgc zeznania Swiadek wskazal tez wiele szczegbdltow opisujac
mezczyzne o pseudonimie ‘Oko” tj. fakt, iz mieszka on w bloku na ulicy (...) w L. obok (...) handlowego (...), $wiadek
dokladnie opisat jego wyglad jak rowniez rozpoznawal go na tablicy pogladowej. Jego zeznania co do pseudonimu
oskarzonego D. S., potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka P. B., ktory wskazal ze z wiedzy operacyjnej wie iz D. S.
jest znany w Srodowisku pod pseudonimem (...) Nalezy roéwniez wskaza¢, ze w wyniku informacji udzielonych przez
L. K. dokonano przeszukania zajmowanych przez oskarzonego pomieszczen piwnicy przy ulicy (...), gdzie znaleziono
ukryta amfetamine i wage elektroniczna. Skladajac wyjasnienia po raz drugi roéwniez przed Prokuratorem Lukasz
Kobylinski wyjasnil, ze jego wczeéniejsze wyjasnienia byly nieprawdziwe bo nie zna mezczyzny o pseudonimie (...)



i nie kupowat od niego narkotykéw. Podal, ze pomoéwil chlopaka o pseudonimie (...)” bo tak mu sie” to zaczepilo w
glowie”. Zaprzeczyl, aby byl zmuszany do zlozenia okres$lonej tre$ci wyjasnien lub, aby ktokolwiek na niego wplywal.
Stwierdzil jedynie, ze ,,po prostu palnal glupote”. Wskazal, Ze na tablicy pogladowej wskazal mezczyzne bo wiedzial jak
chlopak o pseudonimie (...) wyglada. Sktadajac zeznania przed Sadem $wiadek podal, ze wcze$niejsze wyjasnienia sg
nieprawdziwe, bo nie zna chlopaka o pseudonimie (...) i nie wie jak on wyglada, ani gdzie mieszka. Przyznal, ze zostal
prawomocnie skazany za udzielanie narkotykow. W tym zakresie Sad nie dal wiary zmienionym zeznaniom $wiadka
albowiem sa one niespdjne i wzajemnie sprzeczne. L. K. jest on wieloletnim znajomym oskarzonego, w zwiazku
z czym, w ocenie Sadu mial powdd aby sklada¢ zeznania jak najbardziej dla niego korzystne. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze $wiadek nie byl w stanie w sposéb logiczny wyjasni¢ faktu, zmiany prezentowanej wersji zdarzen, cho¢
przedstawione przez niego szczegodly i opis oskarzonego, pokrywaly sie z rzeczywisto$cia i nie mogly zostaé wymy$lone.
Swiadek J. M. zeznal, ze w dniu 9 kwietnia 2015 roku wspdlnie z sierz. P. B. na podstawie postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Legionowie dokonali przeszukania pomieszczen przy ulicy (...) w L., zajmowanych przez oskarzonego D.
S.. Wskazal, ze matka oskarzonego J. S. pokazata im drzwi piwnicy numer 4 zamkniete na klédke, jako przynalezace do
zajmowanego wspoOlnie z D. S. lokalu. Po otwarciu pomieszczenia piwnicy kluczami posiadanymi przez oskarzonego,
zabezpieczono tam pistolet malarski, wewnatrz ktérego bylo schowane zawinigtko z folii z zawarto$cia bialego
proszku. W pomieszczeniu piwnicznym uzytkowanym przez oskarzonego znajdowala sie rowniez waga elektroniczna,
z nalotem z bialego proszku. Swiadek podal, ze po zabezpieczeniu w/w przedmiotéw w KPP L., dokonano zbadania
zawartosci bialego proszku zabezpieczonego na wadze oraz w foliowym zawinigtku testerem narkotykowym, ktory
wykazal, ze jest to amfetamina. Sad dal wiare powyzszym zeznaniom jako sp6jnym, konsekwentnym i logicznym oraz
znajdujgcym potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Swiadek M. Z. zeznal, ze okolo 5 razy kupowal po 1 gramie amfetaminy, od mezczyzny o pseudonimie (...). Na tablicy
pogladowej rozpoznal w/w mezczyzne i wskazal, iz jest to L. K.. Za posiadanie narkotykow M. Z. zostal prawomocnie
skazany w sprawie sygn.. akt II K 372/15. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka jako rzeczowym i konkretnym oraz
znajdujacym potwierdzenie w czeSciowych zeznaniach L. K., ktérym Sad dal wiare.

Swiadek P. B. zeznal, ze jako funkcjonariusz KPP L. uczestniczyl w przeszukaniu pomierzen piwnicy, zajmowanych
przez oskarzonego D. S. przy ulicy (...) w L.. Podal, ze zaleziono wdwczas u oskarzonego kradziony rower, wage
elektroniczng i amfetamine ukryta w pistolecie malarskim. Wskazal, ze po zbadaniu testerem narkotykowym ustalono,
ze zabezpieczona substancja jest amfetaming. Swiadek zeznal rowniez, ze z posiadanej wiedzy operacyjnej jako
funkcjonariusz Wydzialu Kryminalnego wie, iz oskarzony D. S. ma pseudonim (...). Sad dal wiare zeznaniom §wiadka
albowiem sa one logiczne wzajemnie sie uzupelniaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie

W trakcie przeszukania pomieszczenia piwnicy zajmowanych przez oskarzonego wskazanych przez jego matke J. S.
przy ulicy (...) w L. w dniu 09.04.2015 roku ujawniono i zabezpieczono amfetamine o wadze 2.1 grama netto, wage
elektroniczng ze Sladami amfetaminy oraz bialg kartke ze $ladami amfetaminy (k. 46-47). Z przeprowadzonego w
sprawie badania testerem narkotykowym k. 53 wynika, ze zabezpieczona u oskarzonego biala substancja schowana w
pistolecie malarskim oraz na powierzchni wagi i kartce to amfetamina.

Sad dat takze w pelni wiare dowodom z dokumentow, albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez powolane
do tego instytucje, nie zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, a zatem nie majace logicznego powodu, by
przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach. Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéow
podrobienia badz przerobienia. Autentyczno$¢ i wiarygodno$c¢ tych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dyspozycja art. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze popelnia
przestepstwo kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, ulatwia uzycie lub naklania do uzycia takiej substancji lub srodka odurzajacego podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od roku do 10 lat. Analizujac realia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze oskarzony



D. S. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu przestepstwa albowiem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wielokrotnie udzielal L. K. amfetamine lacznie nie mniej niz 60 gram liczgc po 17,50 zlotych za gram
oraz nie mniej niz 15 gram marihuany po 50 zlotych za gram. Oskarzony wypehil réwniez znamiona czynu z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dyspozycja wystepku z art. 62 ust. 1. ustawy z dnia 29.07.2009
roku o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze popelia przestepstwo kto wbrew przepisom ustawy posiada
substancje psychotropowa lub $rodki odurzajace. W piwnicy zajmowanej przez oskarzonego w dniu 09.04.2015 roku
zabezpieczono foliowy woreczek z z zawartoScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
2,10 grama netto.

Oskarzony D. S. dzialajac w opisany wyzej sposob tj. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w ocenie Sadu dzialal w warunkach recydywy podstawowej z art. 6481 kk. Oskarzony zostal bowiem skazany
za przestepstwo art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z
dnia 23 lutego 200 roku sygn. akt II K 369/09 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresach od
dnia 18.07.2009roku do dnia 22.02.2010 roku, a nastepnie postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 23.03.2012 roku udzielono mu zgody na odbycie reszty kary w systemie dozoru elektronicznego
od dnia 23.03.2012roku do 16.08.2012roku (k.30) Z tych wzgledéw zar6wno okoliczno$ci jak i wina oskarzonego nie
budza watpliwo$ci. Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal duzy stopien spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez oskarzonego czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz
okolicznoSci dzialania oskarzonego. Sad wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz na podstawie art. 4581k.k. przepadek uzyskanej z przestepstwa korzys$ci majatkowej w kwocie 1800 zlotych
oraz kary 8 miesiecy za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64§1k.k. uwzglednit
stopien spolecznej szkodliwosci jego czynow oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie te kary winny speknic.
Sad na podstawie art. 8581k.k. w zw. z art. 8681 i 2 kk. wymierzone kary polaczyt i orzekl wobec niego kare
laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tylko tego rodzaju kara moze skloni¢ oskarzonego do refleksji
nad swoim zachowaniem i powstrzymaé go od popelnienia w przysztoSci podobnych przestepstw. Za okoliczno$é
obcigzajacg Sad uznal wcze$niejsza karalnosé oskarzonego D. S. , ktory byl juz 6 krotnie skazany m.in. za czyny z art.
27981KKk, 56 ust. 3 i art. 62ust 1 ustawy z dnia 29.05.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i kare pozbawiania wolnoéci bez warunkowego zawieszenia.
Sad uznal, ze dotychczasowa niepoprawno$c¢ oskarzonego i nieskuteczno$é wymierzonych wobec niego kar obliguje do
wymierzenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania albowiem ocena
jego zachowania nie pozwala stwierdzi¢ aby istniala wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzyt wobec niego kare w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia uwzgledniajac cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze
jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego. Sad na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 69 akt pod pozycja 1,2,6,8 przez ich zniszczenie. Aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego
przemawiala za zwolnieniem go z poniesienia kosztow sadowych w sprawie. Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje
uzasadnienie w tresci art. 624 § 1 kpk.



