Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy R. Z., syna D.i D., ur. (...) w O. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I K180/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 70/18
Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niezaleznie od tego, ze zostala ona skonstruowana nie w pelni prawidlowo, zaden z zawartych w niej zarzutéw nie
byl trafny. Skarzacy najpierw bowiem kwestionowal dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego
( czyli uchybienie o charakterze pierwotnym ), by nastepnie negowaé poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
ktérych — ewentualna — wadliwo$é byla pochodng blednej oceny dowodow. Jest bowiem oczywiste, ze taka analiza
dowoddw, ktora nie uwzglednia regul okreslonych w art. 4 k.p.k. lub art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k., nie moze stanowic
podstawy do rekonstrukeji stanu faktycznego, a nastepnie wnioskowania o winie oskarzonego. Jak jednak wskazano
wyzej zaden z argumentdéw prezentowanych w apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nie moze bowiem byé¢ mowy o bezzasadnym odméwieniu ( po czeSci ) wiary wyja$nieniom oskarzonego, gdyz stoja
one w skrajnej sprzeczno$ci z dowodami o charakterze obiektywnym. Badany zaraz po zatrzymaniu oskarzony miat
w wydychanym powietrzu 0,60 mg/1 alkoholu, za$ po uplywie kolejnych 15 minut — 0,65 mg/1, co odpowiada ok. 1,
20 promila alkoholu. Jest powszechnie wiadomym, a wskazuja na to rowniez zasady do§wiadczenia zyciowego, ktore
R. Z., jako 34 letni mezczyzna zapewne roéwniez zna, iz stan taki nie powstaje po przypadkowym spozyciu niewielkiej
ilo$ci alkoholu - réwnej jednemu tzw. ,tykowi” plynu. Gdyby prawda bylo to co twierdzil, to oskarzony maogt wypic
przypadkowo tylko jeden taki lyk. W nastepnym momencie powinien byl zorientowac sie, ze smak rzekomego napoju
czy soku $wiadczy o zmieszaniu go z alkoholem i zaprzestac jego spozywania. Z relacji oskarzonego nie wynika przeciez,
aby w dluzszym okresie czasu wypil ponad litr ptynu o niewielkim stezeniu alkoholu, a wtedy do stwierdzonego stanu
nietrzezwo$ci musialaby zosta¢ spozyta znaczna jego iloé¢. Przeciwnie — twierdzil, ze wypil szklanke napoju, a wiec
jego stezenie musialo by¢ znaczne, skoro doprowadzilo w krotkim czasie ( okolo 25 minut) do stwierdzonego stanu
nietrzezwosci. To za$ oznacza, ze nie jest mozliwe, aby oskarzony niemal od razu nie zorientowal sie, co pije.



Rownie bezzasadne jest twierdzenie, jakoby zeznania §wiadka R. L. Swiadczy¢ mialy o braku §wiadomosci po stronie
oskarzonego co do jego stanu fizycznego, a tym samym — realizacji modalnego znamienia wystepku z art. 178 a § 1
k.k. Ocene $wiadka, iz jego kolega — oskarzony byt trzezwy, ,nie bylo po nim nic widaé” i zachowywat sie normalnie
nalezy zestawi¢ z zeznaniami funkcjonariusza Policji T. W., ktory wyraZnie zaznaczyl, iz podczas kontroli poczul
~wyrazng won alkoholu z ust kierujacego” /R. Z./. Nie wymaga szczeg6lowego dowodzenia, iz przeprowadzajacy
kontrole funkcjonariusz Policji znajduje sie na ulicy i w pewnym oddaleniu do siedzacego w samochodzie kierowcy.
Skoro zatem 6w funkcjonariusz byt w stanie poczu¢ won alkoholu, to tym bardziej powinien ja czué sam oskarzony jak
ijego kolega- wspolpasazer pojazdu. Dla odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. nie ma przy tym
zadnego znaczenia ani zachowanie oskarzonego (wyrazna mowa), ani sposob jazdy czy powdd zatrzymania (rutynowa
kontrola), gdyz moga one jedynie rzutowaé na stopien szkodliwos$ci spolecznej, a tym samym wymiar orzeczonej kary.
Wspomniany przepis penalizuje bowiem zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezZwoéci bez
wzgledu na to, czy w danym momencie tenze stan w spos6b widoczny wplywal na styl jazdy kierujgcego badz sposéb
jego wypowiedzi. Wreszcie nie mozna zapominac i o tym, ze skoro R. L. sam znajdowal sie pod znacznym wplywem
alkoholu, ktory pil przeciez jeszcze przed przyjazdem oskarzonego do warsztatu, jego ocena zachowania R. Z. jako w
pelni ,normalnego” takze mogta by¢ zaburzona i nie odpowiada¢ rzeczywistosci.

Nieporozumieniem jest wreszcie wywodzenie w realiach sprawy, iz suma sankcji karnej wymierzonej oskarzonemu
jest razaco nadmierna, nie uwzglednia okolicznoSci przemawiajacych na jego korzy$¢. Przede wszystkim wymaga
odnotowania, ze w stanie nietrzezZwosci, ktérego stezenie znacznie odbiegalo od dopuszczalnego, oskarzony poruszat
sie po jednej z gtownych ulic (...) okolo godz. 19,50 czyli wtedy, gdy trwa jeszcze normalny ruch uliczny. Zagrozenie
dla bezpieczenstwa pozostalych jego uczestnikoéw nie byto wiec czysto hipotetyczne, lecz w pelni realne. Przed data
czynu oskarzony byl kilkakrotnie karany, w tym dwukrotnie za wystepki z art. 178 a § 1 k.k. ( co zreszta mialo
wplyw na przyjeta obecnie kwalifikacje prawna), za ktore orzekano kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a nastepnie je zarzadzano. Juz po popelnieniu przestepstwa bedacego przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie R. Z. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 kwietnia 2018r.
w sprawie II K 30/18 za identyczny rodzajowo wystepek, co potwierdza dodatkowo trafnoé¢ stanowiska sadu meriti
o braku wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, warunkujgcej zastosowanie instytucji okreslonej w
art. 69 § 1 kk. ( k. 116 v.) Z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego wynika, ze oskarzony
rowniez w inny sposob lekcewazy zasady ruchu drogowego, w tym prowadzac pojazd mechaniczny pomimo braku
( utraty) ku temu uprawnien ( k.114). W peklni uprawniony jest wiec wniosek, ze R. Z. jest sprawca niepoprawnym,
za$ dotychczas wymierzanemu jemu kary i stosowane Srodki probacji nie przyniosly pozadanego rezultatu. W tym
konteks$cie trudno zrozumieé stanowisko autora apelacji, jakoby w odniesieniu do oskarzonego ,,zachodzil wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami”, o jakim mowa w art. 42 § 3 k.k. Do okolicznoéci takich zalicza
sie bowiem np. bardzo krotki odcinek przejechanej drogi (np. wjazd z ulicy na posesje), powdd kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwoSci ( konieczno$¢ pilnego udzielenia pomocy innej osobie), niemal graniczny z wykroczeniem stan
stezenia alkoholu w organizmie. Do okoliczno$ci tych nie naleza natomiast te - $ci$le zwigzane z sytuacja rodzinng czy
majatkowa oskarzonego tym bardziej, ze o ciagzacym na nim obowiazku opieki nad dzieckiem R. Z. doskonale wiedzial
juz w chwili popelnienia przestepstwa ( vide jego wyjaénienia — k. 22). Podejmujac decyzje o naruszeniu przepiséw
prawa poprzez prowadzenie samochodu w stanie nietrzezZwosci, posrednio godzil sie z konsekwencjami, jakie dotkng
jego i jego najblizszych. Na marginesie tylko dodac trzeba, ze kwestionowanie przez skarzacego prawidlowosci
zastosowania przepisu art. 42 § 3 k.k. nie moglo odbywa¢ sie na plaszczyznie zarzutu razacej niewspotmiernosci
kary, jak to uczyniono w apelacji. Ustalenie, iz w sprawie zaistnial "wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami”, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k., to nic innego jak wynik dokonania kompleksowej oceny wszystkich
okolicznoS$ci zwigzanych z popelnionym przestepstwem z art. 178a § 4 k.k. O ile zatem w apelacji niezastosowanie
tej formuly z art. 42 § 3 k.k. lub jej zastosowanie mozna zwalcza¢ np. zarzutem wadliwych ustalen faktycznych,
ktore postuzyly do dokonania oceny pozytywnej lub negatywnej, w zakresie istnienia "wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegbdlnymi okoliczno$ciami”, o tyle w kasacji podniesienie zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.
42 § 3 k.k. w ukladzie, gdy sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznosci wylaczaja mozliwosé
przyjecia, ze taki "wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami" zachodzi, jest formalnie wadliwe,



skoro jest to li tylko sfera ocen faktycznych sadu odwolawczego. ( patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. VKK 386/17).

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., Sad Okregowy
orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.



