Warszawa, dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1582/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko
Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: sekr. sadowy Anna Nierubiec
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 11 wrze$nia 2018 r.
sprawy M. U., syna A.i A, ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 KK
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV K 20/16

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie na rzecz adw. N. D. kwote 516,60 zt obejmujacg wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmila Tulaczko SSO Anita Jarzabek-Bocian

Sygn. akt VI Ka 1582/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozwazajac zarzuty i wnioski zawarte w wywiedzionej w sprawie apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie
do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw obrazy przepiséw prawa procesowego, a w szczego6lnosci dotyczacych
zasady swobodnej oceny dowodow i prawidlowosci ustalen faktycznych. Nalezy, zatem kategorycznie podkredlic,
iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej, jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji swoje ustalenia oparl
na caloksztalcie prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodéw, nie
pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Rozwazal okolicznos$ci tak niekorzystne, jak i
korzystne dla oskarzonego. Respektowal przy tym zaré6wno zasady prawidlowego rozumowania jak i wskazania wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Wskazal szczegolowo, jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione



oraz najakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wszystkie za$ te rozwazania
zawart w bardzo szczegolowo, starannie i co najwazniejsze wyczerpujaco sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu.
Dlatego tez stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny dowoddéw jest wolne od sugerowanej przez apelujacego
obrazy przepisow art. 7 kpk oraz art. 410 kpk. Ma, zatem co do zasady walor oceny swobodnej i z tego powodu
znajdujacej sie pod pelna ochrone prawa procesowego. Poczynione za$ na tej podstawie ustalenia faktyczne takze
nalezy uznaé za prawidlowe i dowodom tym odpowiadajace. Zarzuty apelacyjne maja jedynie polemiczny charakter
wzgledem ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. W tym przekonaniu utwierdza uzasadnienie tych zarzutow
zaprezentowane przez obronce, stanowigce nic innego jak probe przedstawienia subiektywnych zapatrywan, co do
oceny dowoddw, co nie moglo skutecznie podwazy¢ dowodowych i faktycznych podstaw zaskarzonego wyroku, w
szczego6lnosci w kierunku postulowanym przez skarzacego, a zatem poprzez uniewinnienie podsadnego. Przypomniec
tez nalezy, a to w zwiazku z tym zarzutem, ze rozwazanie jego zasadnosci nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od
utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie, z ktora przywolany zarzut, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz powinien wigzaé sie z wykazaniem, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad orzekajacy w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bltedu w ustaleniach faktycznych (por.: wyroki SN: z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 19
maja 2009 r., IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52). Zanegowanie trafnoS$ci ustalen sadu orzekajacego poprzez wyrazenie
tylko odmiennego pogladu w danej materii nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do wnioskowaniu o dokonaniu przez
ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Il AKa 263/14, KSAG
2015/1/177-185).

W te prawidlowa analize dowodow zgromadzonych w sprawie, dokonang przez Sad Rejonowy, bo odpowiadajaca
zasadom podanym wyzej, wpisuje sie w pelni ocena dowodow z wyjasnien oskarzonego i §wiadka M. M. (1). Slusznie
depozycje tego ostatniego zostaly uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne i takze §wiadczace o winie podsadnego.
Trafnie takze wyja$nienia oskarzonego, a dotyczacego tego $wiadka zostaty przez Sad odrzucone, jako niewiarygodne.
Analizujac dowdd z zeznan $wiadka M. M. (1) nie mozna podzieli¢ argumentéw przedstawionych przez obronice w
apelacji, iz dowdd ten jest niewiarygodny, gdyz $§wiadek miat interes w obciazeniu oskarzonego. Z akt sprawy motyw
takiego dzialania po stronie S$wiadka nie wynika. Réwniez w konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie nie wytrzymuja krytyki te twierdzenia obrony, w ktorych podstawe odrzucenia tego dowodu upatruje w
sprzecznos$ci z dowodem z zeznan $wiadka K. M. (obecnie M. — dalej M.). Swiadek M. M. (1) konsekwentnie podawal,
iz zna oskarzonego oraz przedstawil poczatki tej znajomosci (k. 80v, 209). Podal takze, iz oskarzony bywal w miejscu
jego wspoblnego zamieszkania z konkubing, a obecnie zong tj. K. M. przy ulicy (...), gdzie korzystal z komputera
(k. 210). Swiadek K. M. tez przyznala, ze zna oskarzonego (k.233, 234). W tej sytuacji wyjaénienia oskarzonego,
iz nie zna zadnego z nich budza zdziwienie i potwierdzaja, iz jest to element przyjetej linii obrony, ktorej celem
jest ,zerwanie” powigzania podsadnego, jakie zachodzi miedzy oskarzonym, miejscem logowania i jego rachunkiem
bankowym. Wbrew odmiennym twierdzeniom obrony w dowodzie z zeznan $wiadka K. M. znajduja potwierdzenie, a
nie zaprzeczenie, zeznania Swiadka M. M. (1). Z analizy, bowiem calo$¢ wypowiedzi §wiadka M., a wiec tak ze §ledztwa
jak i postepowania sadowego, wynika, ze w zajmowanym przez nich lokalu przy ulicy (...) na podstawie zawartej przez
nia umowy zainstalowany byl Internet. Potwierdzila takze korzystanie z niego przez 6wczesnego jej konkubenta M.
M. (1) jak i zapraszanych przez niego do domu znajomych, co jednak odbywalo sie pod jej nieobecno$é. To, zatem,
wbrew intencji obroncy oskarzonego, nie oznacza, iz zeznania §wiadka M. podwazaja zeznania $wiadka M. i z tego
powodu tym ostatnim nalezy odmoéwi¢ wiary. Wynika to z prostego, a logicznego wnioskowania, iz skoro M. M.
(1) przyjmowal w tym mieszkaniu znajomych, pod nieobecnoé¢ partnerki, udostepnial im Internet to oczywistym,
jest, ze K. M. nie znala ich wszystkich, nie zawsze wiedziala, co robig w jej mieszkaniu. Konsekwentnie potwierdzila
jednak fakt korzystania w domu z Internetu przez znajomionych M. M. (1), a takze znajomoéci ,,z widzenia” osoby
oskarzonego. Wskazana przez nia okoliczno$é, iz podsadnego w domu u siebie nie widziala, nie przeczy zeznaniom
$wiadka M., bo wyraznie K. M. zaznaczyla, ze ,pod jej obecno§é w domu go nie bylo” (k. 233) . Rzecz jednak w tym,



iz jej konkubent przyjmowal znajomych takze pod jej nieobecno$¢, stad twierdzenia, iz w jej obecno$ci w mieszkaniu
na (...) podsadnego nie widziala, nie jest podwazeniem zeznan $§wiadka M., ale wrecz przeciwnie — potwierdza je i
zbieznie sie w nie wpisuje. Jezeli do tego dodamy, iz oboje Swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz znaja, — cho¢ w r6znym
stopniu — oskarzonego, to odmienne wyjasnienia podsadnego w tym zakresie trafnie zostaly przez Sad Rejonowy
sklasyfikowane, jako niewiarygodne. Przyjetych ustalen faktycznych nie podwaza ta cze$¢ zeznan $wiadka K. M.,
w ktorych podala, ze w ich mieszkaniu nie bylo komputera. Trzeba jednak ponownie zauwazy¢, iz skoro nie byla
obecna w domu podczas wizyt choéby oskarzonego, to nie widziala, co sie w tym czasie w mieszkaniu dziatlu i z
jakich urzadzen, przy wykorzystaniu Internetu, (co potwierdzila) korzystali znajomi jej partnera. Przeciez nie musial
by¢ to komputer, bo logowanie moglo nastapic¢ z telefonu, czy tabletu, w szczegélnoséci, ze jak podala haslo dostepu
nie bylo szczegélnie chronione. W tej sytuacji procesowej Sad I instancji nie dopuscil sie bledu, jaki zarzuca mu
skarzacy w postaci oddalenia wniosku o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy Swiadkiem M. M. (1), a oskarzonym.
Konfrontacja jest, bowiem czynnoScig o charakterze fakultatywnym, albowiem przepis art. 172 kpk nie naklada na
organy procesowe obowigzku realizacji przestuchania w tej szczegblnej formie. Stad decyzja Sadu Rejonowego o
oddaleniu tego wniosku dowodowego z przywolana na jej poparcie argumentacja, a zatem, ze rozbiezno$¢ ta podlegac
bedzie ocenie w ramach badania wiarygodnoSci poszczegblnych dowodoéw, byla trafna (k. 234, 235). Starajac sie
podwazy¢ ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti apelujacy koncertuje sie tylko na dowodach z zeznan
Swiadkow M. M. (1) i K. M. przedstawiajac swoja ocene tych dowoddéw, jako niewiarygodnych, bo sprzecznych. Ta
teza obrony zostala, na podstawie powyzej przedstawionych rozwazan, odrzucona. Obronca oskarzonego pomija
jednak calkowitym milczeniem pozostate dowody w sprawie, a tylko calo$ciowa, a nie wybioércza jak to czyni skarzacy,
ocena wszystkich zebranych w sprawie moze by¢ uznana za pozostajaca pod ochrona art. 7 kpk. Te za§ pominiete
przez obrone dowody, wraz z dowodami z zeznan wskazanych wyzej Swiadkéow oraz pokrzywdzonego, ukladaja
sie w jedna spdjna calo$¢, ktora dowodzi winy podsadnego. Na podstawie informacji pozyskanych od operatora
sieci komoérkowej (internetowej) i portalu (...), na ktérym wystawiona zostala przedmiotowa konsola PS4 oraz
korespondencji mailowej zalaczonej przez pokrzywdzonego, nie ulega zadnej watpliwosci, iz sprawcy kontaktowali
sie z pokrzywdzonym za pomoca poczty elektronicznej o adresie (...), na ktéra logowali sie dwukrotnie z urzadzenia
o numerze IP (...), ktéry byt przyporzadkowany do numeru (...), a ten za$, na podstawie podpisanej umowy, nalezal
do K. M. (k. 10-12, 13, 23, 34-38, 235). Suma tych dowodbw, a zatem znajomo$¢ oskarzonego z M. M. (1) i przez
to dostep do uslug internetowych, ktore wykorzystywane byly w kontakcie z pokrzywdzonym i wreszcie wplywu, w
ten sposob i ta droga umoéwionej z pokrzywdzonym kwoty, na konto bankowe oskarzonego w sposob kategoryczny
potwierdza jego udzial w przypisanym mu czynie (k. 61, 235). To calkowicie tez, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy,
odrzuca wersje wydarzen zaprezentowana przez oskarzonego w wyjaénieniach, iz jedynie sprzedal nieustalonej osobie
zalozony rachunek bankowy. W éwietle zebranych dowodéw, a w tym wynikéw opinii fonoskopijnej, jego udziat w
przypisanym mu czynie trafnie zostal zakwalifikowany, jako dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba. Na taki §cisly zwiazek dzialania - wspdldzialania oskarzonego wskazuje takze analiza operacji na jego rachunku
bankowym. Trzeba, bowiem odnotowaé, iz jeszcze tego samego dnia tj. 14 wrze$nia 2015 roku niemalze cala kwota
wplacona tego dnia przez pokrzywdzonego na rachunek bankowy, jaki zostal mu podany w trakcie korespondowania
mailowego z wykorzystaniem Internetu zarejestrowanego na K. M., co, do ktérego oskarzony mial takze dostep,
zostala wyplacona (k. 61, 235). Tak szybkie dzialanie: wplata kwoty pienieznej przez pokrzywdzonego, a ustalona
opisang drogg i niemal natychmiastowe jej wyplacenie z konta, §wiadczy o powigzaniu miedzy wspoldzialajacymi tj.
oskarzonym i nieustalonym drugim sprawca. Gdyby, bowiem oskarzony, jak twierdzi, przeszlo rok przed opisywanymi
wydarzeniami sprzedal nieustalonej osobie zalozone konta bankowe, w tym to, na ktére pokrzywdzony wplacil
pierwsza rate za konsole, to logicznie niewytlumaczalnym bylby zwigzek pomiedzy jego kontem, korespondencja
mailowa prowadzong z pokrzywdzonym z ustalonego miejsca i tak szybkim, niemal natychmiastowym wyplaceniem
Srodkéw pienieznych wplaconych przez pokrzywdzonego. O nich mogli, bowiem wiedzie¢ tylko $cisle wspoldzialajacy
sprawcy, a jednym z nich byt wlaénie posiadacz konta, czyli oskarzony, bo taka byla jego rola w podjetych dzialaniach
oszukanczych wobec pokrzywdzonego. Jezeli faktycznie oskarzony tylko by sprzedal konto bankowe nieznanej osobie,
z kt6éra niemialby juz potem zadnego kontaktu, to nawigzanie kontaktu z pokrzywdzonym, prowadzona z nim, co do
platnosci korespondencja mailowe musialaby odbywacé sie z calkowitym wylaczeniem oskarzonego (z innego miejsca,
w Srodowisku mu calkowicie nieznanym), a tak sie jednak nie stalo. W $wietle powyzszego, a zatem calo$ciowej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, trafng byla subsumpcja ustalen faktycznych dokonanych



w sprawie w ten sposob, ze oskarzony M. U. dopuscil sie w ksztalcie mu przypisanym zaskarzonym wyrokiem czynu
z art. 286 § 1 kk.

Tym samym nie mozna bylo zgodzi¢ sie z argumentami obroncy, ze dzialanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowac
z art. 291 lub 292 kk. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé¢ nalezy, iz o paserstwie mozna moéowié tylko wtedy,
gdy paser nie bral udzialu w przestepstwie, z ktérego pochodza rzeczy bedace przedmiotem paserstwa, ani jako
bezposredni sprawca, ani jako pomocnik czy podzegacz do tego przestepstwa. Jezeli natomiast kto§ badz namawia
innego do popeklienia przestepstwa, obiecujac przy tym nabyé rzeczy z tego przestepstwa, badz bierze w nim
udzial, jako pomocnik czy wspdlsprawca, to nastepnie nabycie rzeczy pochodzacych z tego przestepstwa nie jest
po jego stronie paserstwem (por.: wyrok SN z 22 grudnia 1986 r., I KR 445/86). Ustalone, zatem na podstawie
zebranych dowodéw wspolsprawstwo oskarzonego w popelnieniu czynu z art. 286 § 1 kk wyklucza mozliwo$¢é innego
prawnego zakwalifikowania jego dzialania, a zatem takze w zakresie wskazanym przez apelujacego. Nadto koncepcja
zaprezentowana przez obronce w apelacji stoi w sprzecznosci z przyjeta przez oskarzonego linia obrony, ktéry przeciez
utrzymywal, Ze po przekazaniu numeru konta, karty bankomatowej nie mial juz zadnego kontaktu z osobg, ktorej
dane te przekazal i co wiecej jak utrzymywal nie wiedzial, do czego osoba ta konto to wykorzysta.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy, zatem podsumowac, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
wartosci poszczeg6lnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji prowadzié musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Zwrocic
uwage takze nalezy i na to, ze Sad meriti z dowodami tymi, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym,
mial bezpoéredni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlasciwa ich ocene. Tak przedstawionemu przez ten Sad tokowi
rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespojnosci, razacej sprzecznoéci, czy tez braku
logiki. Stad tez omdwione zarzuty i ich uzasadnienie zaprezentowane przez apelujacego okazaly sie nietrafionymi,
a twierdzenia skarzacego to wylacznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak
koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Brak bylo, zatem podstaw do uwzglednienia wniosku
apelacji o zmiane wyroku i uniewinnienie podsadnego badz dokonanie wnioskowanych zmian w zakresie opisu
przypisanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

Sad Odwolawczy nie znalazl takze podstaw do zmiany wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara (zastosowana reakcja
karna), jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelienia czynu, jak i osobowo$ci sprawcey - innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze - w wyniku postepowania odwolawczego - nastgpié
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie, jako "razaco niewspoimierna". Owa niewspolmierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okreSleniem "razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie "razaca" nalezy, bowiem odczytywaé¢ doslownie i jednoznacznie, jako ceche kary, ktéra
istotnie przez swa niewspoimierno$¢ razi (oslepia). Razaca niewspolmiernosé kary zachodzié moze tylko wéwcezas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majgcych zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I
instancji. Taka sytuacja w rozpoznawanym przypadku nie zachodzi. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentow,
ktére mogly rzeczywiscie podwazyé¢ rozstrzygniecie w tym zakresie Sadu I instancji, a tym samym dowiesé, ze
bylo ono, w przywolanym zakresie, niesluszne. Z cala stanowczoécig zaznaczy¢ trzeba, iz argumentem takim nie
moze by¢ kara ,wnioskowana przez Prokuratora w glosie koficowym” gdyz sad propozycja ta nie jest zwigzany.
Dokonujac, zatem oceny zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Okregowy doszed} do
wniosku, Ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci poprzedzone ze strony Sadu I instancji wlasciwa ocena i uwzglednieniem wszystkich



okoliczno$ci majacych wplyw na ich intensywnoé¢ (art. 53 kk). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na
ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktorg nalezalo, jako stuszng, podzieli¢. Sad ten trafnie ustalil
okolicznoSci obciazajace, ktérych niestety jest znaczaca przewaga, a do najistotniejszych z nich nalezy wielokrotna
karalno$é podsadnego, w tym za czynu z art. 286 § 1 kk (k. 227, 235, 289). Z przytoczonych powod6éw brak bylo
jakichkolwiek argumentéw do zmiany wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze w kierunku postulowanym
przez apelujacego. Powodowane bylo to takze i tym, ze by reakcje karng uzna¢ za adekwatng musi ona oddaé
rzeczywista zawarto$¢ kryminalna czynu, jakiego dopuscit sie sprawca. Tylko tak uksztaltowana kara bedzie w
odczuciu spolecznym sprawiedliwg odplata za dokonany przez oskarzonego czyn oraz spelni swoje cele w zakresie
prewencji szczego6lnej oraz ogolne;.

W ocenie Sadu Odwolawczego sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadniala zwolnienie go od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze i przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa. O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie
&, § ust. 11 3 oraz 8§17 ust. 2 pky rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 ., pOz. 1714).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmila Tulaczko



