Warszawa, dnia 28 grudnia 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 1580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

po rozpoznaniu dnia 28 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy K. S., corki J. i O., ur. (...) w msc. M. (Ukraina) obwinionej o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il W 556/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Otwocku.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1580/17

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Otwocku uznatl K. S. za winna tego, ze:

1) w dniu 2 stycznia 2016 roku w O. na ul. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia gotowki w kwocie 20 zlotych
z kasy sklepu na szkode M. Jeans J. M. ,

2) w dniu 7 lutego 2016r. w O. na ul. (...) dokonata zaboru w celu przywlaszczenia gotéwki w kwocie 69,99 zlotych z
kasy sklepu na szkode M. Jeans J. M.

to jest popelnienia wykroczen okre§lonych w art. 119 § 1 k.w., za ktére na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 9 §
2 k.w. wymierzyl jej kare 200 zlotych grzywny, zas$ na podstawie art. 119 § 4 k.w. zobowigzat obwiniona do zaplaty
rownowartosci ukradzionego mienia w kwocie 89.99 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. M..

Wyrok ten, osobista apelacja zaskarzyta obwiniona, ktéra kwestionujac ustalenia faktyczne stanowigce jego podstawe
oraz dokonania przez sad I instancji ocene materialu dowodowego domagala sie zmiany wyroku i uniewinnienia jej
od obu przypisanych czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ mankamenty prowadzonego postepowania ( i to juz na etapie postepowania
wyjaéniajacego) byly tego rodzaju, ze nakazywaly powtorne rozpoznanie sprawy przez sad orzekajacy.

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze w realiach sprawy mankamentem bylo skierowanie do sadu wniosku o ukaranie K. S.
za popelnienie wykroczen opisanych przez oskarzyciela. Niezaleznie bowiem od oceny wiarygodnos$ci dowodow, jakie
maja uzasadniaé to oskarzenie, doszlo do sytuacji, w ktérej zachowanie obwinionej, ktére powinno by¢ potraktowane
jako jeden czyn zabroniony, popeliony ( ewentualnie) w warunkach art. 12 k.k. ( w brzmieniu obowigzujagcym w



lutym 2016r.), sztucznie rozdzielono na przestepstwo i wykroczenia, co skutkowalo prowadzeniem dwoch réznych
postepowan.

W zawiadomieniu o przestepstwie pokrzywdzony opisal, iz obwiniona miala dopusci¢ sie w krotkim odstepie czasu
szeregu zachowan polegajacych na dokonaniu kradziezy zaréwno pieniedzy jak i towaru w postaci bluz sportowych
i kurtek ( k. 1 — 3). Taki zarzut tez zarzut przedstawiono jej w dniu 15 kwietnia 2016r. ( k. 13, 14). Wprawdzie w
przywolanej wowczas kwalifikacji prawnej pominieto art. 12 k.k., ale w spos6b oczywisty zarzut dotyczyt tzw. czynu
ciaglego, co wprost wynika z jego opisu: ,dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru”. Chociaz jego ramy czasowe okre$lono na 24 styczen — 10 luty 2016r. , to nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
pozniejsze ujawnienie jeszcze innych zdarzen, dajacych podstawy do podejrzenia popehienia takiego samego czynu
zabronionego ( np. zdarzenia z dnia 2 stycznia 2016r.) powinno prowadzi¢ do zmiany jedynie czasokresu czynu
cigglego, nie zas wyodrebniania z niego poszczegdlnych zachowan, choéby pojedynczo stanowily one wykroczenia,
a nie przestepstwa. Przypomnie¢ trzeba to, co na tle dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury nie powinno
nasuwaé watpliwoSci, a mianowicie, ze jesli kilka zachowan, z ktérych kazde wyczerpuje jednostkowo znamiona
wykroczenia, tworzy lacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem ciaglym, to zachowania te traca przymiot
wykroczen, a tym samym nie moze odnosic sie do nich art. 10 § 1 k.w. Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2010 r. ( sygn. VKK 291/10) wprawdzie art. 10 § 1 k.w. zaklada mozliwo$¢ odrebnego skazywania
wykroczenie i za przestepstwo, gdy czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa, ale w
zadnej mierze nie mozna tego odnie$¢ do sytuacji, gdy dany czyn, na ktory sklada sie kilka zachowan, z ktérych kazde
wyczerpuje znamiona wykroczenia, ale z uwagi na spelnienie wymogdw okreslonych w art. 12 k.k. stanowi jednak jeden
czyn zabroniony jako przestepstwo i taktowaé jednocze$nie kazde z tych zachowan tworzace lacznie przestepstwo
ciggle takze nadal jako wykroczenie. Tymczasem niniejsze postepowanie o opisane wyzej wykroczenia zainicjowano
na skutek postanowienia z dnia 24 czerwca 2016r. , ktérym wadliwie wylaczono z akt dochodzenia materialy dotyczace
tych wykroczen — czego niestety nie dostrzegl Sad Rejonowy, kontynuujac postepowanie i nie czynigc jakichkolwiek
ustalent odno$nie do sposobu zakoniczenia sprawy w zakresie przestepstwa kradziezy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba przyznaé racje obwinionej, iz sad orzekajacy nie uczynil przedmiotem wnikliwej
analizy tych dowodow, jakie legly u podstaw zlozenia zaréwno wniosku o ukaranie ( k. 36) , jak i aktu oskarzenia
w zakresie zdarzenia z dnia 24 stycznia 2016 roku ( k. 134 — 134a). Bylo to tym bardziej konieczne gdy zauwazy¢,
ze dowody te pierwotnie doprowadzily do postawienia K. S. zarzutu popelnienia kradziezy na laczng kwote niemal
4 tysiecy zlotych, by nastepnie, po ich zweryfikowaniu , kwote strat okreéli¢ na sume nieznacznie przekraczajaca
( lacznie) jeden tysiac zlotych. Moze to wskazywac, jak twierdzila obwiniona, iz w poczatkowej fazie prowadzonych
czynnoéci kierowniczka sklepu i jego wlasciciel sktonni byli niejako a priori obarczaé¢ obwiniona wszelkimi brakami —
czy to towaréw czy pieniedzy — stwierdzonymi w sklepie (...). Sad Rejonowy oceniajgc przy tym zeznania §wiadkow —
pracownic sklepu pominal zupekie fakt, ze skoro ponosily one réwniez odpowiedzialnoé¢ materialng za powierzony
im towar, mialy okreslony interes prawny w tym, by — ewentualnie — wina za stwierdzone braki obarczy¢ tylko jedna
osobe, wlasnie obwiniona. Do akt sprawy dolgczono nagranie z monitoringu, ktére mialoby potwierdza¢ m.in. zabér
pieniedzy przez K. S.. Rzecz jednak w tym, iz sad I instancji nagrania tego nie odtworzyl na rozprawie, nie zapoznat
sie z nim poprzestajac jedynie na zaliczeniu w poczet materialu dowodowego protokotu ogledzin tegoz nagrania,
znajdujgcego sie w aktach sprawy II K 518/ 16 Sadu Rejonowego w Otwocku , czyli sprawy o przestepstwo kradziezy
z dnia 24 stycznia 2016r. ( k. 72) Co wiecej — uzasadniajac skarzone orzeczenie Sad nie odnidst sie wprost do tego
dowodu, nie przeprowadzil wlasnej jego oceny, a jedynie odwolywal sie do w tym zakresie do zeznan wspomnianych
Swiadkow ( vide: k. 82). Taki spos6b procedowania, to jest zaniechanie bezposredniego zapoznania sie z owym
dowodem oraz jego wlasnej analizy, nie tylko skutkowal uchybieniem natury formalnej, ale mog} realnie wplynaé na
tre$¢ wyroku.

Dostrzegajac, iz zardbwno postepowanie o wykroczenia jak i postepowanie o przestepstwo kradziezy zasadzaja sie
w istocie na tym samym materiale dowodowym, przed rozpoznaniem apelacji obwinionej Sad Okregowy podjal
czynno$ci zmierzajace do jego pelnej weryfikacji. Dolgczenie akt sprawy II K 518/16 Sadu Rejonowego w Otwocku
doprowadzilo m.in. do ustalenia, ze uznane za miarodajny dowod w sprawie nagranie z monitoringu sklepu zostato



przekazane do badania bieglemu z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego (...) , celem stwierdzenia, czy
zawiera ono zapis zachowania obwinionej majacego cechy dokonywania zaboru towaru lub pieniedzy ( k. 183). Do
daty rozpoznania apelacji dowodu tego nie uzyskano i nie jest znany konkretny termin otrzymania opinii ( k. 199).
Bez watpienia wnioski bieglego, ktorego opinie wywolano w sprawie II K 518/16 beda mialy istotne znaczenie dla
oceny wiarygodnoSci pozostalych dowodow - takze tych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. O ile bowiem tre$¢ tego
dowodu w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym doprowadzi sad do przekonania o istnieniu watpliwo$ci,
o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., w zaleznoSci od etapie procesu bedzie on wladny badz to uniewinni¢ obwiniong od
zarzucanych jej czynéw badz tez umorzy¢ postepowanie w oparciu o art. 5 § 1 pkt. 1 k.p.k. Jezeli jednak sad dojdzie do
przekonania, ze dowody te wskazuja na dokonanie przez obwiniong kradziezy w dniach 2 stycznia 2016r. i 2 lutego
2016r. Sad wyda stosowne rozstrzygniecie w zalezno$ci od etapu postepowania w sprawie II K 518/16 lub ksztaltu
orzeczenia je konczacego.

Z podanych wyzej powodéw nie bylo obecnie mozliwe wypowiadanie sie przez sad odwolawczy w kwestii winy
obwinionej, a jedynie orzeczenie jako moglo by¢ wydane to uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



