Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy R. B.s. K.iG., ur. (...) wO.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 8 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il K 236/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

VI Ka 1553/17

UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 12 stycznia 2017r. w J. w powiecie (...), w wojewodztwie (...) dokonal wtamania
do niezamieszkalego budynku poprzez wypchniecie okna, a nastepnie kradziezy z wnetrza budynku mienia w postaci
czujki alarmowej o 1acznej wartoéci 45 zlotych na szkode K. K. (2) przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk, ktory odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnos$ci
i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub czeSci ostatniej kary popelnil ponownie umyélne przestepstwo kradziezy z
wlamaniem,

tj. oczyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku w sprawie I1 K 236 /17 uniewinnit R. B. od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prokurator, ktéry na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia przejawiajacy sie bezzasadnym odmoéwieniem waloru
prawdy materialnej depozycjom $wiadka pokrzywdzonego K. K. (2), podczas gdy swobodna a nie dowolna
ocena zeznan pokrzywdzonego przede wszystkim zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ale réwniez
konsekwentnych co do osoby sprawcy w toku rozprawy gtownej prowadzi do konstatacji o sprawstwie R. B. a przez
to uznaniu jego winy.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, ze Sad I Instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw zawarta w art. 7 k.p.k., czego
konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia winy
i skazania oskarzonego R. B. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., co skutkowalo jego uniewinnieniem. Zgodzi¢ nalezy
sie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu apelacji, ze zgromadzony na etapie postepowania przygotowawczego
material dowodowy w postaci zeznan §wiadka K. K. (2) jednoznacznie wskazuje na wine R. B. w zakresie zarzucanego
mu czynu. Sad Rejonowy wydajgc wyrok uniewinniajacy oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego i zdezawuowal
zeznania pokrzywdzonego K. K. (2) jako wzajemnie sprzecznych i pozbawionych logiki.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom R. B. skladanym w
toku postepowania nie dokonujac ich nalezytej weryfikacji. Natomiast odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie wskazywal na oskarzonego jako sprawce przestepstwa, tylko na tej podstawie,
ze $wiadek na rozprawie po uplywie 7 miesiecy nie pamietal doktadnie wszystkich szczegbélow zdarzenia. Wskazac
nalezy, iz K. K. (2) szed}l za oddalajacym sie sprawca, rozmawial z nim i widzial jego twarz, a nastepnie rozpoznat
oskarzonego na okazanych zdjeciach po ksztalcie i wyrazie twarzy, przy czym byl pewien swojego rozpoznania w
trakcie okazania wizerunku 12 dni po zdarzeniu. W trakcie rozprawy pokrzywdzony K. K. (2) ponownie rozpoznal
oskarzonego i potwierdzil, ze to on jest sprawcg przestepstwa. Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposob nalezyty z czego
moga wynikaé pewne rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego dotyczace nakrycia glowy sprawcy przestepstwa
oraz daty tego zdarzenia. Przy czym Sad Rejonowy nie dostrzegl, iz pokrzywdzony opisywal w swoich kolejnych
zeznaniach trzy podobne zdarzenia, natomiast to z udzialem oskarzonego mialo miejsce w dniu 12 stycznia 2017r. Z
powyzszych wzgledéw pokrzywdzony nie mégt ztozy¢ zeznan odnoénie kradziezy czujki do alarmu juz w dniu 2 stycznia
2017r., skoro jej kradziez nastapila 10 dni p6Zniej. Analizujac drobiazgowo zeznania pokrzywdzonego Sad Rejonowy
nie dostrzegl, ze brak dokladnej daty ostatniego zdarzenia opisanego w zeznaniach K. K. (2) wynika z niefortunnego
sposobu wpiecia tego protokolu do akt sprawy i wyciecia dziurkaczem fragmentu protokotlu z oznaczeniem daty
zdarzenia.

Sad Rejonowy blednie takze przyjal, ze zeznania pokrzywdzonego nie zastuguja na wiare, skoro nie mogl zapamietac
czy sprawca kradziezy z wlamaniem mial na sobie kaptur czy czapke, a zdaniem sadu jest malo prawdopodobne
aby pokrzywdzony po ksztalcie twarzy oskarzonego rozpoznal jego wizerunek. Wbhrew tym twierdzeniom wskazac
nalezy, iz podczas pierwszych zeznan pokrzywdzony zeznal ,, nie wiem co mial na glowie czapke czy kaptur”, a
zatem nie wykluczyl nakrycia glowy u sprawcy. Natomiast na rozprawie pokrzywdzony po ujawnieniu wcze$niejszych
zeznan stwierdzil ,jestem przekonany, ze oskarzony byt w kapturze”. Powyzsze rozbieznoéci mozna przeciez wyjasnic
stresujaca sytuacja dla pokrzywdzonego, ktory widzac oddalajacego sie sprawce wlamania, idzie za nim proébujac
nawigzaé rozmowe, a sprawca grozi mu $miercig. Trudno wiec oczekiwac aby w tej sytuacji Swiadek precyzyjnie opisal
nakrycie glowy oskarzonego. Natomiast z jego zeznan wynika, ze widzial oskarzonego z odlegloSci ok. 5 metrow,
sprawca odwrocil sie do niego i powiedzial ,odejdZ bo cie zabije”. Sad Rejonowy powinien wiec rozwazyé czy w
warunkach w jakich pokrzywdzony dokonywal swoich spostrzezen (w porze nocnej, przy sztucznym os$wietleniu)
Swiadek mogt zobaczy¢ i zapamietaé twarz sprawcy. Sad meriti zaznaczyl na stronie 4 pisemnych motywoéw wyroku,
ze jest malo prawdopodobnym aby pokrzywdzony po ksztalcie twarzy oskarzonego rozpoznal jego wizerunek. Sad
Rejonowy dokonujac analizy powyzszych zeznan K. K. (2) nie wzial jednak pod uwage, ze w sytuacji silnego stresu
zdolnoéc¢ zapamietania twarzy sprawcy rozni sie od zdolnoéci dokonywania spostrzezen w sytuacjach niestresowych.
Skumulowanie czynnikéw stresujacych wystepuje niewatpliwie u §wiadka, ktory zeznaje we wlasnej sprawie, tzn. jako
ofiara popelnionego przestepstwa. Stres jest istotnym zrédlem potencjalnych btedé6w w zeznaniach i to zaréwno stres
wynikajacy z ulegania dzialaniom przestepczym (stres ofiary), jak i zwigzany z percepcja zdarzen przestepczych, a
wreszcie z koniecznoécig zeznawania.



Z tych powodéw Sad Odwolawczy doszedt do wniosku, ze Sad Rejonowy w Wolominie nie dokonal starannej oceny
materiatu dowodowego i w konsekwencji nie przesadzajac o koficowym rozstrzygnieciu, uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ ponownie w caloSci przewod sadowy,
przy czym powzigwszy uzasadnione watpliwo$ci odno$nie zdolnosci postrzegania i zapamietywania spostrzezen przez
pokrzywdzonego, powinien ewentualnie rozwazy¢ potrzebe przesluchania swiadka K. K. (2) w obecnoéci biegtego
psychologa aby wykluczyé¢ zaburzenia proceséw percepcyjnych. Nastepnie powinien dokonaé prawidlowej analizy
materiatu dowodowego, zgodnie z zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw. Przy czym rozwazaniom
powinny by¢ poddane takze argumenty zawarte w apelacji Prokuratora. Nastepnie Sad I instancji winien poczynic
prawidlowe ustalenia faktyczne i na ich podstawie rozstrzygnac o winie oskarzonego w ramach zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



