Warszawa, dnia 22 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2018 r.

sprawy A. D, syna K.i L., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 27881 k.k., art. 13 k.k. w zw. z art. 27881 k.k., art. 178b k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 21 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III K 439/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1543/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora okazala sie zasadna.

Zgodzic sie nalezy z prokuratorem, iz Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy A. D.
zlozony w trybie art. 335 § 1 k.k., dopuscil sie obrazy prawa materialnego (blednie wskazano w apelacji o obrazie prawa
procesowego), to jest art. 42 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. Sad, do ktoérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek
w trybie art. 335 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k. zobligowany jest do szczegdlowej kontroli tak formalnej,
jak i merytorycznej takiego wniosku. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy obowigzkowi temu zaniechal. Shusznie
wskazal w apelacji prokurator, iz skazanie oskarzonego za czyn z art. 178b k.k. obligowalo Sad, zgodnie z dyspozycja
art. 42 § 1a pkt 1k.k., do orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych.
Whiosek prokuratora takiego §rodka karnego nie zawieral, a Sad I instancji powyzszego uchybienia nie spostrzeg}.
Sad Rejonowy w przypadku niezgodnoSci wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa mogl na posiedzeniu, za
zgoda stron zmodyfikowa¢ ztozony wniosek, badz zwro6cié sprawe do uzupehienia oskarzycielowi publicznemu. W
przypadku braku akceptacji stron, moglt rowniez rozpoznaé niniejszg sprawe na zasadach ogoélnych. Tak sie jednakze
nie stalo i Sad I instancji uwzglednil blednie skonstruowany wniosek prokuratora. Procedujac w ten sposob, Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa procesowego i materialnego, bowiem uwzglednil wniosek prokuratora w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. zlozony z naruszeniem art. 42 § 1a pkt 1 k.k.



W tym zakresie apelacja prokuratora zastugiwata na uwzglednienie. Trafnie rowniez skarzacy wskazal, ze w postawie
skazania za czyn opisany w punkcie III sentencji Sad omyltkowo przyjal art. 278 § 1 k.k., podczas gdy czyn ten
ewidentnie stanowi wystepek z art. 178b k.k., na podstawi ktérego zreszta wymierzono oskarzonemu kare.

Z uwagi na dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy powyzej przytoczonych uchybien, Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, albowiem wyrok taki nie mogt sie
ostac. Sad Okregowy nie uwzglednil przy tym wniosku autora apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec A. D. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. obligatoryjnego érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, bowiem Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze uchylenie w calosci wadliwego
wyroku wynika ze specyfiki postepowania wszczetego w trybie konsensualnym, w ktorym, do czasu rozpoczecia
rozprawy, zgodna wola stron moze zdecydowac¢ o wymiarze kary. Uchylenie calego wyroku powoduje cofniecie sie
do fazy wniesienia oskarzenia, a zatem Sad moze badz to skierowa¢ sprawe na posiedzenie i za zgodg stron dokonac
stosownej modyfikacji ztozonego wniosku tak by orzeczenie byto zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa karnego
materialnego, badz tez podjac¢ decyzje o nieuwzglednieniu wadliwego wniosku i rozpoznaniu sprawy na zasadach
ogoblnych — przy czym w tym wypadku niezbedne bedzie przeprowadzenie przewodu sadowego w calo$ci, albowiem w
realiach niniejszej sprawy w ogole nie byl on przeprowadzony.

Biorac pod uwage uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy, niezasadnym bylo rowniez uwzglednienie wniosku prokuratora o dokonanie przez Sad Okregowy zmian w
kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu w zakresie punktu III sentencji wyroku tj. art. 178b k.k., cow
przypadku skazania oskarzonego za ten czyn winno zosta¢ skorygowane.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



