Warszawa, dnia 13 listopada 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

protokolant: sekr. sadowy Anna Nierubiec

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 13 listopada 2018 r.

sprawy P. W., syna M.iZ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII K 393/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdinoc w
Warszawie na rzecz adw. R. C. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 1537/17

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony to, ze : w dniu 13 marca 2016 r. w W. przy ul. (...) kierowal samochodem marki F.
(...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przy zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu I badanie — 0,73 mg/1, IT badanie — 0,81 mg/1, III badanie — 0,70 mg/l, przy czym czyn ten popeil w
okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc
w Warszawie sygn. akt IV K 652/06 obowigzujacego od 08.12.2007 do 08.12.2017 oraz zakazu prowadzenia pojazdow
orzeczonego przez Sad Rejonowy dla warszawy Pragi Polnoc w Warszawie sygn. akt IV K 372/08 obowigzujacego od
04.08.2009 do 04.08.2019

tj.oczynzart. 178a § 11 4 kk

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pé6lnoc w Warszawie w
sprawie Sygn. akt VIII K 393/16

1. oskarzonego P. W. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze: w dniu 13 marca 2016 r. w W. przy
ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przy zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie — 0,73 mg/
L, IT badanie — 0,81 mg/1, III badanie — 0,70 mg/1, prowadzil w ruchu ladowym samochdd marki F. (...) o nr rej. (...),
przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w Warszawie sygn. IV K 372/08 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,



dopuszczajac sie go w okresie obowigzywania orzeczonego tym wyrokiem oraz wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi sygn. III K 857/05 i Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie sygn. IV K 652/06
zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 11 4 kk i za to,
na podstawie powolanego przepisu skazal go, a na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia 13.03.2016 r. godz. 23:40 do dnia 14.03.2016 r. godz. 18:00,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. C. kwote 648 (czterystu czterdziestu dwoch i 20/100) zlotych, w tym
nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu P. W. z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od wyroku wnio6sl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil majaca wplyw na tresé¢ wyroku obraze
przepiséw postepowania:

1. art. 417, 410 kpk poprzez pominiecie i nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
P. W., pomijanie oczywistych i obiektywnych okoliczno$ci sprawy, ktore de facto wykluczaly moznosé przypisania
oskarzonemu czynu oraz dowolnej oceny poszczegdlnych dowodéw, co przejawia sie w :

a) uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadka A. G., ktore to zeznania sg spdjne i logiczne, a w konsekwencji wykluczaja
udzial oskarzonego w zdarzeniu ,

b) uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy Pana G. C. oraz Pana J. B., ktérzy jak sam sad uznal,
mogli nie pamietaé¢ wszystkich szczegblow interwencji.

2. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk (jako konsekwencja powyzszego) zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, co przejawia sie w przyjeciu, ze P. W. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy brak jest wiarygodnego dowodu uprawniajgcego do takiej konkluzji, albowiem
ustalenia poczynione przez Sad meriti zostaly oparte gléwnie na depozycjach swiadkéw ktorzy (jak sam sad uznal)
mogli nie pamietaé¢ wszystkich szczegb6léw interwencji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P.
W..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie niezasadna. Tym samym nie mog} zosta¢ uwzgledniony
wniosek obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze byc
tylko wowczas skuteczny, kiedy mdgt mie¢ on wplyw na tre$¢ orzeczenia. Analiza argumentéw zaprezentowanych na
poparcie tego zarzutu wskazuje, ze skarzacy na tyle daleko kwestionuje ustalenia faktyczne, iz w jego przekonaniu
wady tegoz musialy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Postulowany przez skarzacego stan faktyczny powinien polegac na
ustaleniu, ze P. W. w ogo6le nie prowadzil pojazdu.



Zarzut powyzszy jest jednak niezasadny. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie
wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze P. W. popeknil przypisane mu
przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 kk. Skarzacy kwestionuje to, ze P. W. krytycznego dnia prowadzil samochdéd ulica
(...) i funkcjonariusze policji jadac ta ulica zobaczyli oskarzonego jako kierujacego tym pojazdem i parkujacego pod
budynkiem nr (...). Ustalenia powyzsze — poczynione na podstawie zeznan funkcjonariuszy J. B. i G. C. nie budza
watpliwo$ci. Zeznania te Sad Rejonowy prawidlowo ocenit jako wiarygodne, albowiem ich tre$é nie nasuwa zadnych
watpliwosci co do ich prawdziwosci. W szczegblno$ci takimi nie moga byé podkreslane przez skarzacego zeznania
zlozone na rozprawie w ktorych Swiadkowie nie pamietali pewnych szczeg6low zdarzenia tj. marki samochodu i
okolicznoSci przebadania oskarzonego urzadzeniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu bezposrednio
po zatrzymaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku dochodzenia zostat przestuchany tylko $§wiadek J. B., ktory tego samego dnia 3 godziny
po zdarzeniu bez zadnych watpliwosci podal jaki byt przebieg interwencji, wskazal w szczego6lnosci to, ze po minieciu
pojazdu F. (...), zawrdcili radiowozem i pojechali za tym pojazdem celem podjecia interwencji. Swiadek widziat
jak mezczyzna kierujacy tym pojazdem zaparkowal na ul. (...) przy budynku nr (...) i dopiero po odejsciu od
samochodu zatrzymali kierujacego, ktorym okazal sie P. W.. Zatrzymany mezczyzna przyznal, Ze spozyl wczeéniej
kilka piw i chcial jedynie przeparkowaé samochod. Przestuchany na rozprawie po uplywie 9 miesiecy od zdarzenia
Swiadek J. B. potwierdzil wczeéniejsze zeznania wskazujac, ze jadac za samochodem nie tracit z nim kontaktu
wzrokowego. W samochodzie znajdowat sie tylko oskarzony, ktory w obecnosci funkcjonariuszy wysiadl z pojazdu
po jego zaparkowaniu i dziwnie sie zachowywal, zataczal sie delikatnie. Wbrew wiec twierdzeniom obroncy z zeznan
tego $wiadka wynika niezbicie, zZe rozpoznal osobe kierujacego i byl to oskarzony od ktérego bylo czué won alkoholu.
Innych os6b ani w samochodzie ani na zewnatrz nie bylo, a zatrzymany mezczyzna nie wskazywal aby to inna osoba
kierowala tym pojazdem.

Natomiast przeshluchany dopiero na rozprawie drugi funkcjonariusz policji G. C. po uplywie ponad roku od zdarzenia
zeznal, Ze jechali za tym mezczyzna az zaparkowal, nie tracili go z oczu i nikogo innego w pojezdzie nie bylo. Z zeznan
takze tego $wiadka wynika, Ze nie byto watpliwoéci co do osoby kierowcy. Swiadek caly czas mial kontakt wzrokowy
z tym pojazdem tj. od momentu zobaczenia pojazdu w ruchu do momentu zatrzymania kierowcy po zaparkowaniu
pojazdu. Wprawdzie Swiadek zeznal, ze nie pamieta marki zatrzymanego pojazdu i nie pamietal czy po zatrzymaniu
na miejscu mezezyzna od razu zostal poddany badaniu alkomatem typu Alko-block. Oczywistym jest jednak, ze
po uplywie ponad roku czasu od tego zdarzenia oraz z uwagi na ilo§¢ podejmowanych od tego czasu podobnych
interwencji, nie mozna czyni¢ §wiadkowi zarzutu, Ze nie pamieta wszystkich okolicznosci zdarzenia. Wskazaé takze
nalezy, iz oskarzony bezposrednio po zatrzymaniu nie podawal danych rzekomego kierowcy pojazdu, lecz dopiero
przed sadem zawnioskowal o przestuchanie §wiadka A. G.. Sad Rejonowy zasadnie ocenil zeznania tego $§wiadka
jako niewiarygodne w sytuacji gdy Swiadek zlozyl zeznania na prosbe oskarzonego, ktory jest jego kolega i nie umiat
wskazac¢ dokladnej daty kiedy mial pozyczy¢ od niego samochéd z urwanym tlumikiem i parkowaé na ul. (...). Twierdzil
jedynie, ze pozyczal pojazd kilkukrotnie w okresie lata i jesieni ubieglego roku. Tymczasem z zeznan funkcjonariuszy
policji wynika, ze zatrzymanie oskarzonego nastgpito w dniu 13 marca 2016r. natychmiast po zaparkowaniu pojazdu,
a zza kierownicy wysiadl P. W.. W ocenie Sadu zeznania funkcjonariuszy policji — 0séb postronnych dla oskarzonego,
niezainteresowanych jego bezpodstawnym pomawianiem — zasluguja na wiare, a tym samym stanowig podstawe
dokonania nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych.

W szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez obrone stanowiskiem, jakoby zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie P. W. winy w tym zakresie. W niniejszym postepowaniu
zeznania funkcjonariuszy policji oceniane zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego tworza logiczng caloéé¢ i ewidentnie wskazuja na jego zawinienie. Nalezy zauwazy¢, ze
Swiadkowie konsekwentnie wskazywali, ze pojazd prowadzil oskarzony P. W.. Skoro za$ $wiadkowie nie tracili
kontaktu wzrokowego z jadacym pojazdem az do momentu zaparkowania, po czym zza kierownicy wysiadl oskarzony,
to nie ulega watpliwosci, ze inny mezczyzna parkujacy samochéd i oddajacy oskarzonemu kluczyki zostataby przez
nich zauwazony. Powyzsze ustalenia potwierdza réwniez okoliczno$c, iz po ujeciu P. W. bezposrednio po popehieniu



przestepstwa, oskarzony nie zaprzeczal faktowi kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci i nie wskazywal na innego
mezczyzne jako kierowce. Trudno zatem zgodzi¢ sie z apelujacym, by zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego w zakresie tego czynu.

Podkresli¢ nalezy, iz sad I instancji wskazal, z jakich powodéw i w jakim zakresie powyzsze dowody zasluguja
na przypisanie im przymiotu wiarygodno$ci. Wywiedzione wnioski sa prawidlowe i w pelni znajduja uznanie
sadu odwolawczego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wszechstronna analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego nakazuje stwierdzi¢, iz to oskarzony byt kierowca w czasie zdarzenia.

Whbrew argumentom obroncy, Sad Odwolawczy uznat rowniez, ze czas, ktéry minat od zaparkowania samochodu do
momentu podejécia funkcjonariuszy policji, byl zbyt krotki, by przyjac za wiarygodng wersje zdarzenia przedstawiong
przez $wiadka A. G. w tym przedmiocie.

Nie doszlo w tej sprawie do obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie ma jakichkolwiek przestanek wskazujacych, ze
naruszono zasade domniemania niewinnoSci, nie zachodzg w tej sprawie nie dajace sie usunaé watpliwosci, bowiem
przy wyczerpujacym materiale dowodowym Sad wszelkie watpliwo$ci rozstrzygnal dokonujgc zasadnej, jak wyzej
podkreslono, oceny dowodow.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadl bez naruszenia pozostalych przepiséw procedury karnej. Sad Rejonowy
przeprowadzajac postepowanie dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego i
wydal wyrok z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalil stan faktyczny przyjmujac,
iz jest on jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, tym samym pozwolil na przyjecie, ze zachowanie oskarzonego P. W.
wypehilo wszystkie znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu P. W. kare wzial pod uwage wszystkie ujawnione w sprawie okolicznoéci.
O. na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego wplynat duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelmionego przez
niego czynu. Oskarzony kierujac samochodem w znacznym stanie nietrzezwosci (0,73 %o, 0,81 %o, 0,70 %o) narazil na
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym innych uczestnikoéw ruchu. Ponadto oskarzony byl juz wielokrotnie wezeéniej
karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci i niestosowanie sie do orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych (k.176-177). Oskarzony w chwili popelienia czynu zabronionego bez watpienia znajdowat
sie w stanie nietrzezwoSci. Przeprowadzone badanie oskarzonego wykazato, iz mial on w wydychanym powietrzu
zawarto$§¢ alkoholu w iloSci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow. W tym kontekécie nalezy
zauwazy¢, iz bylo ono bardzo wysokie i znacznie, bo az trzykrotnie przewyzszalo dolna granice stanu nietrzezwosci
wskazang w art. 115 § 16 k.k.

Przechodzac do rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej kary wyrazi¢ nalezy aprobate dla wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci przyjetej przez Sad I Instancji. Kara roku pozbawienia wolno$ci bez watpienia nie przekracza stopnia winy,
a stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest wysoki. Sposéb zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa
zastluguje na krytyke, albowiem wielokrotnie wchodzil on w konflikt z prawem. Co wiecej, otrzymywal on
juz uprzednio szanse wykazania, iz zrozumial naganno$é swojego postepowania i podjecia staran o poprawne
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Mimo tego po raz kolejny dopuscit sie czynu polegajacego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwym narazajac innych uczestnikow ruchu na niebezpieczenstwo. Caloksztatt
dotychczasowego zachowania oskarzonego uniemozliwia przyjecie, aby tym razem wystarczajacym dla osiagniecia
celow kary bylo wymierzenie kary w niskim wymiarze czy tez o charakterze wolno$ciowym. Swoim postepowaniem
oskarzony dal juz wyraz wysokiego stopnia demoralizacji, lekcewazacego stosunku do orzeczen sadu i przepisow
prawa, a takze lekkomy$lnego podejécia do zagrozenia jakie stwarza kierowca samochodu prowadzac go w stanie
nietrzezwym. Oskarzony nie ma sklonnosSci do racjonalnej analizy sytuacji, pomijajac konsekwencje i nie zwazajac
na bezpieczenstwo innych podejmuje decyzje o prowadzeniu pojazdu majac §wiadomosé, iz jego postepowanie jest
nie tylko nieodpowiedzialne, ale rowniez bezprawne. Podzieli¢ zarazem nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do
okolicznoSci obcigzajacych tj. uprzedniej karalnoSci.



W ocenie Sadu Okregowego koniecznym jest odbycie przez oskarzonego kary w warunkach izolacji celem
uSwiadomienia mu, iz powazne konsekwencje takiego postepowania sa realne i winien on respektowaé orzeczenia
sadu. Poza tym, za czyn z art. 178a § 4 k.k. ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Nie sposob zatem uznaé, iz rok pozbawienia wolno$ci, jaki zostal wymierzony przez Sad Rejonowy, byt blisko
gobrnej granicy ustawowego zagrozenia ani tym bardziej razaco surowy. Zwlaszcza na tle dotychczasowego zachowania
oskarzonego, w tym jego karalnoSci.

Wykluczy¢ w tym przypadku nalezy zastosowanie art. 69 k.k. Z racji kwalifikacji prawnej czynu, warunkiem
ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania kary oskarzonemu jest wystapienie szczegdlnego wypadku,
o ktorym mowa w art. 69 § 4 k.k. Sad Okregowy nie dostrzega wystapienia takich szczegblnych okolicznosci.
Wskazac nalezy, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwym nie wynikalo z sytuacji kryzysowe;j.
Oskarzony nie zwazajac na wczesniej orzeczone trzykrotnie zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
kierowal samochodem. Dodatkowym negatywnym czynnikiem dla oceny zachowania oskarzonego jest znaczny
stopien nietrzezwoSci.

Kara orzeczona zatem w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci, jest zdaniem Sadu Okregowego kara wywazong i
sprawiedliwa, uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Spelni wszystkie ustawowe cele. Powinna uzmystowic
oskarzonemu nagannos¢ jego zachowania, a nadto bedzie jasnym przekazem, ze popelnienie takiego przestepstwa
spotyka sie z wlaSciwa represja karna. Reasumujac zatem stwierdzié trzeba, iz zastosowana przez Sad Rejonowy
reakcja karna nie nosi znamion nadmiernej surowosci.

Przechodzac do badania zasadno$ci orzeczenia $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 42 § 3 k.k. Sad Rejonowy byl zobligowany
do orzeczenia tego Srodka w takim wymiarze, z uwagi na brak stwierdzenia wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
szczegoblnymi okoliczno$ciami.

Dokonujac kontroli wyroku wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 43a § 2 k.k. Sad Rejonowy byt takze
zobligowany do orzeczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Z uzasadnienia wynika, ze na skutek przeoczenia powyzszy §rodek
karny nie zostatl orzeczony. Wobec jednak kierunku apelacji (na korzy$¢) Sad Odwolawczy nie moze uzupehié tego
braku i orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, z uwagi na zakaz reformationis in peius wynikajacy z przepisu art. 434 §
1kp.k

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Jednocze$nie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu orzeczono o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z
podatkiem VAT.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



