Warszawa, dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 31 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. K., syna J.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I K746/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne
przeciwko Z. K. warunkowo umarza na okres roku proby; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
(stu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalniajac go od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w sprawie,
ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1473/17

UZASADNIENIE

Z. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 06.10.2017r., sygn. akt IT K 746/14, za wystepek
z art. 177 § 1 k.k., popelniony w dniu 29 maja 2014 roku , za ktory wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 200
stawek dziennych po 30 zlotych kazda

Od powyzszego wyroku apelacje oskarzony, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktory to blad wynikaé mial z nie wziecia przez sad
pod uwage wszystkich faktéw i okolicznos$ci. Podnoszac tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku
i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego, w zakresie w jakim kwestionowala ustalenia faktyczne w cze$ci dotyczacej przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, a co za tym idzie réwniez winy oskarzonego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji oskarzonego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie uchybil zadnym
przepisom prawa procesowego, wzigl pod uwage wszystkie, istotne dla ustalenia ewentualnej winy oskarzonego,
okoliczno$ci sprawy oraz dokonal prawidlowej — zgodnej z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.



— oceny wszystkich dowodéw ujawnionych w toku rozprawy. Ocena ta, zdaniem Sadu Okregowego, doprowadzila
Sad I instancji do stlusznego wniosku, ze to wlasnie oskarzony otwierajac drzwi pojazdu bezposrednio przed jadaca
prawidlowo rowerem, pokrzywdzong, naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w
art. 3 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W zwiazku z tym nie mozna podzielié, zawartego w
apelacji pogladu oskarzonego, ze to pokrzywdzona B. G. jadgc rowerem nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, w
wyniku czego uderzyla kierownica roweru w otwarte drzwi pojazdu, z ktérego wysiadal oskarzony. Przeciwko takiemu
przebiegowi zdarzenia przemawiaja nie tylko zeznania samej pokrzywdzonej, ale rowniez, czego skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé, wyjasnienia samego oskarzonego zlozone na etapie dochodzenia. Oskarzony przestuchiwany w
dniu 16.09.2014r. (k.58) zeznal m.in.: ,Wcze$niej przed otwarciem drzwi jechal samoché6d ul. (...), samochéd ten
przepuszczal pieszych, ja widzialem go w lusterku wstecznym zewnetrznym lewym, ja otwierajac drzwi czekalem
az przejedzie ten pojazd, ja tej Pani na rowerze nie widzialem po przejechaniu pojazdu uchylilem drzwi w tym
momencie poczulem uderzenie i widzialem jak ta Pani przewraca sie.”. Z wyjasnien tych jednoznacznie wynika
wiec, ze pomiedzy otwarciem (uchyleniem) drzwi przez oskarzonego i uderzeniem w nie przez pokrzywdzona uplyna
bardzo krotki czas, ktory nie byl wystarczajacy, by pokrzywdzona mogta dostrzec fakt otwarcia drzwi zaparkowanego
pojazdu i podja¢ w zwigzku z tym skuteczny manewr obronny. Wprawdzie na rozprawie oskarzony przedstawil
odmiennie przebieg zdarzenia, jednakze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze te wyjasnienia nie zasluguja na danie
im wiary. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje zawarta na stronie 3 i 4 pisemnego
uzasadnienia wyroku (k.240-241) i nie widzi potrzeby ponownego jej przytaczania, zwlaszcza, ze oskarzony w swojej
apelacji nie przedstawil argumentéw mogacych podwazy¢ tok rozumowania zaprezentowany w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Rownie trafna jest, dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadka A. K., ktére to
zeznania oceniane jako calo$¢, wbrew stanowisku oskarzonego, nie tylko nie przecza ustaleniom poczynionym przez
Sad Rejonowy, ale wrecz przeciwnie pozwalajg na pozytywne zweryfikowanie tych ustalen. Jak slusznie bowiem
zauwazyl Sad §wiadek zeznal, ze od momentu kiedy zauwazyt otwarte drzwi pojazdu oskarzonego do chwili uderzenia
w nie przez pokrzywdzona uplynela moze sekunda, co zgodne jest z wersja zdarzenia przedstawiona w pierwszych
(cytowanych wyzej) wyjasnieniach oskarzonego, a poSrednio znajduje rowniez potwierdzenie w opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Trafnie rowniez zauwazyl Sad, ze tak krotki czas nie byl wystarczajacy, by
pokrzywdzona mogla podja¢ skuteczne manewry obronne zmierzajace do unikniecia uderzenia w drzwi samochodu.
Tym samym wiec, to wylacznie zachowanie oskarzonego polegajace na otwarciu drzwi samochodu bezposrednio przed
jadaca prawidlowo pokrzywdzona, stanowilo przyczyne zaistnialego wypadku. Z tej przyczyny apelacja oskarzonego
w zakresie w jakim kwestionowala jego wine, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Nie mniej jednak sad Okregowy dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku doszedl do wniosku, Ze jest
on razgco niewspdétmiernie surowy, zwlaszcza majac na wzgledzie stopien winy oskarzonego oraz jego wlasciwosci
i warunki osobiste. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym miato charakter nieumys$lny i nie wynikal z lekcewazenia przez niego tychze zasad. Oskarzony przeciez
przed otwarciem drzwi obserwowal droge i widzial jadacy samochdd, ktéry przepuscil. Uchybienie przez niego
zasadom bezpieczenstwa polegalo za$§ wylacznie na tym, ze obserwacja ta byla niedostateczna, gdyz skupit sie na
obserwacji samochodu w wyniku czego nie dostrzegl jednak, ze droga porusza sie rowniez rowerzystka. Okoliczno$¢
ta pozwala w realiach niniejszej sprawy uznaé, ze zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien szkodliwoS$ci
spolecznej jego czynu (i to mimo stosunkowo powaznych nastepstw zdarzenia) nie sa znaczne. Na podkreSlenie
zashuguje rowniez dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktory nie byt dotychczas karany zar6wno za przestepstwa,
jak i za wykroczenia drogowe, co wskazuje, ze zdarzenie niniejsze mialo charakter incydentalny. Przytoczone
okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego pozwalaja na stwierdzenie, ze w stosunku do oskarzonego zasadnym jest
warunkowe umorzenie postepowania karnego. Z tych powodéw Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie ustalajac
okres proby na rok. Jednoczes$nie Sad, mimo obowigzku wynikajgcego z tresci art. 66 § 3 k.k., nie nalozyl na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, zado$cuczynienie lub nawiazki na rzecz pokrzywdzonej, albowiem
zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k. nie orzeka sie ich jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania. W realiach niniejszej sprawy roszczenia pokrzywdzonej wynikajace z czynu oskarzonego sa



przedmiotem, zawislej przed Sagdem Rejonowym w Wolominie, sprawy o sygn. akt I C 2148/15, co wyklucza orzekanie
o nich w niniejszym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



