Warszawa, dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 1460/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 20 wrzeénia 2018 r.

sprawy S. P.syna T.i H., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 2 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V K 571/17

uchyla w caloéci zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego
rozpoznania.

VI Ka 1460/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niekwestionowane byly ustalenia faktyczne, iz S. P. w dniu 18 lutego 2015 roku okolo godz.
11:45 w miejscowosci S. kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej samochodem marki O. (...) o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwo$ci oraz iz wcze$niej byl on skazany za czyn z art. 178 a § 1 kk prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt V K 336/12, ktérym orzeczono zakaz
prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres roku, obowiazujacy od dnia 30 marca 2014 roku do dnia 30 marca
2015 roku, a takze iz wyrok w sprawie sygn. akt V K 336/12 zatarl sie

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe uznal, iz wobec tego, ze skazanie wyrokiem w sprawie sygn. akt V K
336/12 uleglo zatarciu, nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu czynu z art. 178a § 4 kk, w wyniku czego dokonal
zmiany opisu czynu, tak iz nie zawieral on nie tylko stwierdzenia, ze oskarzony byt uprzednio prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie sygn.
akt V K 336/12 ale i sformulowania, ze nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie
sygn. akt V K 336/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku w okresie czasu od 30
marca 2014 r. do 30 marca 2015 r., a nastepnie zakwalifikowal tak okreslony czyn z art. 178a § 1kk, wymierzajac mu
na podstawie art. 178 a § 1 kk kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja podniesiona w apelacji prokuratora, iz Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz
zatarcie sie wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. akt V K 336/12 stanowi w niniejszej sprawie przeszkode



do uznania, iz oskarzony kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a tym samym uniemozliwia przyjecie kwalifikacji z art. 178 § 4 kk i powoduje koniecznoéc
zmiany ustalen co do winy oskarzonego poczynionych w wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 29 grudnia
2016 roku w sprawie o sygnaturze akt V K 108/15.

Sad I instancji co do zasady ma racje, iz zatarcie w dacie wyrokowania wczeéniejszego prawomocnego skazania
za przestepstwo okreS§lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 kk. , uniemozliwia przyjecie
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z tym skazaniem, takze wtedy, gdy do popelienia
tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania. Jednakze podkreslic
nalezy, iz samo stwierdzenie, iz doszlo do zatarcia wyroku, nie w kazdej sytuacji bedzie wystarczajace do przyjecia,
iz sprawcy nie mozna przypisaé¢ czynu z art. 178 a § 4 kk. Zatarcie w dacie wyrokowania skazania za przestepstwo,
ktorego czeScia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie stanowi bowiem przeszkody do
przyjecia odpowiedzialnosci z art. 178a § 4 k.k., jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k.
zostal popelniony w okresie obowigzywania tego zakazu. (np. vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 1., IV KK 59/12, OSNKW 2013, poz. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r., III KK 381/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. , IV KK 162/15).

W chwili gdy S. P. dopuscil sie czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nie tylko byl on wcze$niej
skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 178 § 1 kk, ale w tym czasie obowigzywal go réwniez
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony tym wyrokiem. Tym samym, fakt zatarcia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Wolominie w sprawie V K 336/12 nie stal na przeszkodzie przyjeciu odpowiedzialno$ci oskarzonego
na podstawie art. 178 a § 4 kk z uwagi na popehienie czynu w trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego za przestepstwo.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zatarcie sie skazania w sprawie V K 336/12 nie jest nowa okoliczno$cia, ustalong przez Sad
Iinstancji dopiero w toku postepowania o sygn. V K 571/17, bowiem doszlo do niego jeszcze przed wydaniem wyroku
w sprawie V K 108/15. Kwestia ta niewatpliwie znana byla Sagdowi Rejonowemu rozpoznajacemu sprawe pod sygn.
V K 108/15, ktéry wyrokujac w sprawie rozwazal kwestie wplywu weze$niejszego zatarcia sie skazania w sprawie VK
336/12 na mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 178a § 4 kk, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia. Prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia byla rowniez badana w ramach kontroli instancyjnej w postepowaniu
VI Ka 232/17. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu V K 571/17 pominal jednak powyzsze rozwazania i
nie czynigc zadnych nowych ustalen mogacych podwazy¢ przypisana oskarzonemu wine, dokonal ponownej, btednej
subsumpcji stanu faktycznego, w wyniku czego nieprawidlowo zmienil on opis czynu i kwalifikacje prawna czynu
oskarzonego.

Wobec powyzszego orzeczenie Sadu I instancji jest wadliwe. Sad II instancji nie mogl jednak w niniejszej sprawie
wydaé orzeczenia reformatoryjnego poprzez dokonanie zmiany opisu czynu i kwalifikacji oraz orzeczenia kary za
prawidlowo przypisany oskarzonemu czyn. Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do sadu przed 1 lipca 2015
r., wobec czego, na mocy przepisu art. 32 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2013r. poz. 1247, ze zm. ), zastosowanie ma art. 454 § 2 kk w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z treécia tego przepisu, Sad odwolawczy moze orzec surowsza kare
pozbawienia wolno$ci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
Regula ta obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, a wiec dotyczace zar6wno
przedmiotowej strony czynu, jak i jego strony podmiotowej, pobudek, motywu i innych okoliczno$ci wplywajacych
na stopien jego spolecznej szkodliwoéci oraz wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego i jego zachowania
przed popelnieniem czynu i po nim. Zakaz ten dotyczy réwniez zmiany dokonanej przez uzupelienie katalogu
okoliczno$ci obcigzajacych lub zredukowanie katalogu okoliczno$ci tagodzacych. W warunkach powolanego przepisu
niedopuszczalne jest takze wymierzenie w instancji apelacyjnej kary pozbawienia wolnoéci, jesli takiej kary w I
instancji w ogdle nie wymierzono (por. Kodeks postepowania karnego z komentarzem, pod red. J. Bratoszewskiego,



Dom Wydawniczy ABC, 2004, tom III, str. 289; post. SN z 11.10. 2002r., V KKN 121/01, OSNKW 2002, nr 2002, nr
11-12, poz. 101).

Wobec tego, iz Sad Rejonowy przyjat bledng kwalifikacje czynu oskarzonego, nieprawidlowa byla réwniez podstawa
wymiaru orzeczonej kary, za$ poczynione przez niego ustalenia dotyczace jego spolecznej szkodliwo$ci sa nieaktualne,
nie obejmuja bowiem wszystkich aspektow dzialania oskarzonego, jak choéby wagi naruszonych obowiazkow,
wynikajacych réwniez z nalozonego na oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw. Natomiast ocena wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych prawidlowo przypisanego oskarzonemu czynu prowadzi do konkluzji, iz orzeczenie wobec
niego kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci byloby kara razaco niewspoimierna. Wystepek z art. 178 § 4 kk zagrozony
jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy, za$ w ocenie Sadu II instancji w §wietle znacznej spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego brak jest podstaw do skorzystania z ktorej§ z instytucji umozliwiajacej wymierzenie kary
lagodniejszej rodzajowo. Wskazaé nalezy rowniez, iz w wyniku przyjecia odmiennej kwalifikacji czynu oskarzonego,
Sad Rejonowy de facto nie rozwazyl i nie zastosowal prawidlowo wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 11 lipca 2017 roku sygn. akt VI Ka 232/17.

Wobec powyzszego, Sad II Instancji na skutek apelacji prokuratora uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe
przekazal w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Konieczno$§¢é uchylenia wyroku w
calo$ci zostala spowodowana przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony popemil czyn z art. 178
a § 1 kk, co doprowadzilo do nieprawidlowej modyfikacji opisu czynu oskarzonego oraz jego kwalifikacji, a w
konsekwencji wplywalo na rozstrzygniecie co do kary. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad I instancji
prowadzac postepowanie powinien przede wszystkim skoncentrowaé sie na kwestiach majacych wplyw na wymiar
kary oraz rozwazy¢, czy zachodza w stosunku do oskarzonego przeslanki, o ktérych mowa w art. 69 § 4 kk.
Ustalenia dotyczace winy oskarzonego w niniejszej sprawie nie byly bowiem kwestionowane i nie budza watpliwosci.
Nastepnie, Sad I instancji, uwzgledniajac wyzej przedstawione rozwazania i orzecznictwo, powinien odpowiednio
zmieni¢ opis czynu zarzucanego oskarzonemu oraz dokonaé¢ wilasciwej subsumpcji jego zachowania pod przepisy
prawa materialnego, a nastepnie wymierzy¢ S. P. stosowng kare, uwzgledniajac w nalezyty sposob stopien spotecznej
szkodliwo$ci prawidlowo przypisanego oskarzonemu czynu, w szczegdlno$ci okolicznos$ci jego popelnienia i wage
naruszonych obowigzkow, a takze okoliczno$é obcigzajaca jaka byla wysoka zawarto$¢é alkoholu w organizmie
oskarzonego i kierujac sie w tym zakresie wytycznymi Sadu Odwolawczego z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie o sygn.
akt VI Ka 232/17.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



