Warszawa, dnia 11 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka
protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely i oskarzyciela positkowego W. S.
po rozpoznaniu dnia 11 lipca 2018 r.
sprawy R. S. syna W.i H., ur. (...) w W..
oskarzonego o przestepstwa z art. 288 § 1 kk, art. 193 Kk, art. 157 § 2 kk
E.S.synaW.iH.,, ur. (...) wW..
oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie.
z dnia 28 lipca 2017 r. sygn. akt II K 955/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.
VI Ka 1452/17
UZASADNIENIE
1. R. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 30 wrze$nia 2015r. wJ. ul. (...) woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z L. S. dokonal uszkodzenia pojazdu m-
ki P. (...) poprzez wskoczenie na maske pokrywy silnika, wynikiem czego uszkodzona zostala maska pokrywy silnika
oraz urwane zostalo lusterko prawe zewnetrzne powodujac straty w wysokoSci 4785,86 zt na szkode W. S. tj. o czyn
z art. 288 § 1 kk

II. W dniu 24 wrze$nia 2015r. wdarl sie do budynku mieszkalnego w J. ul. (...) woj. (...) inazadanie osoby uprawnionej
tj. W. S. mieszkania tego nie opuécit tj . o czyn z art. 193 kk

ITI. W dniu 24 wrze$nia 2015r. w J. ul. (...) woj. (...) uderzyl metalowa rurka w ramie W. S., ktory przewrocit sie na
plecy i doznatl obrazen ciala w postaci pionowego zadrapania/otarcia skéry okolicy kregostupa piersiowego o dlugosci
okolo 12 cm oraz zasinienia plecow powodujgc naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

2. L. S. zostal oskarzony o to, ze :

IV. W dniu 30 wrzeénia 2015r. w J. ul. (...) woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z R. S. dokonal uszkodzenia pojazdu
m-Ki P. (...) poprzez wskoczenie na maske pokrywy silnika, wynikiem czego uszkodzona zostala maska pokrywy silnika



oraz urwane zostalo lusterko prawe zewnetrzne powodujac straty w wysokoSci 4785,86 zt na szkode W. S. tj. o czyn
z art. 288 § 1 kk

Saqd Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 28 lipca 2017r. w sprawie II K 955/15:

1. Oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na
podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosé stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych kazda;

2. Oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu i za to na
podstawie art. 193 kk skazal go na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajqgc
wysokosé stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych kazda;

3. Oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu i za to na
podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosé stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych kazda;

4. Na podstawie art. 85 § 1 kk i 86 § 1 kk wymierzone kary grzywny polgczyl i orzekl wobec R. S.
kare tgaczng 200 (dwustu) stawek dziennych kary grzywny ustalajgc wysokosé stawki na kwote 40
(czterdziestu) zlotych kazda;

5. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzal oskarzonego R. S. do naprawienia szkody w czesci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. S. kwoty 2000 (dwa tysiqgce) zlotych;

6. Oskarzonego L. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na
podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosé stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda;

7. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzal oskarzonego L. S. do naprawienia szkody w czesci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. S. kwoty 1500 (tysiqc pieéset) zlotych;

8. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych;

Apelacgje od wyroku wniesli obronca oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
obronca oskarzonych zaskarzyla wyrok w calosci na korzysé kazdego z oskarzonych. Na zasadzie
art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucila:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé wyroku, ,a mianowicie:

a) Art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk przez sprzecznq z zasadami logiki i doswiadczenia
Zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie zarzutéw zawartych w
punktach Ii IV wyroku a mianowicie:

- zeznan $wiadkéw W. S., M. S., M. K. i J. N., przez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji gdy
przedstawiony przez nich przebieg zdarzen objetych zarzutami odbiega od jedynego obiektywnego
dowodu dotyczqcego przebiegu zarzutéw z punktow I i IV tj. zapisu zdarzenia utrwalonego na
nagraniu z kamery monitoringu;

- nieuwzglednienie w przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i analizie przeprowadzonych
dowodoéw ruchéow i zachowan poszczegoélnych osob utrwalonych na nagraniu z monitoringu
dokonanego dnia 30 wrzesnia 2015 roku w tym pozostawania pojazdu w ruchu oraz bezwladnosci



oskarzonych ktorzy dostali sie na maske w zwiqgzku z tym ruchem pojazdu aby unikngé
przejechania;

- okolicznosci niespgjnosci zeznan W. S., ktory w swoich pierwszych zeznaniach twierdzil, ze
uszkodzenia jego samochodu spowodowat wylagcznie R. S. i dopiero w toku postepowania przed
sqgdem zaczql oskarzaé o spowodowanie uszkodzen rowniez L. S.;

- okolicznosci, ze samochoéd W. S. nie byl samochodem nowym, lecz uzytkowanym przez niego
przez kilka lat, a usterki maski samochodu w postaci rys czy wgniecen lakieru na co wskazuje
doswiadczenie zyciowe-powstaja w trakcie codziennego korzystania z samochodu i brak jest
dowodu, ze uszkodzenia maski powstaly w dniu zdarzenia w wyniku kontaktu oskarzonych z
samochodem,

b) w postaci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk , art. 7 kpk oraz art. 410 kpk w zakresie zarzutu opisanego w
punkcie II i III wyroku przez dowolnqg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego :

-pominiecie okolicznosci, ze w dniu zdarzenia zgodnie z tresciq postanowienia Sqdu Rejonowego
w Legionowie z dnia 3 czerwca 2015 roku (sygnatura akt I Ns 703/11) wydanego w trybie
zabezpieczenia roszczenia i natychmiast wykonalnego , oskarzony R. S. mial prawo znajdowaé
sie w pomieszczeniach na pietrze nad garazem, garazu i czesci gospodarczej, wywodzagc swoje
posiadanie z uprawnien jego matki H. S. , jako glownego posiadacze, a zatem nie naruszal miru
domowego;

- pominieciu okolicznosci, ze to W. S. jako pierwszy uderzyl R. S. , ktory wszedl do domu
nieuzbrojony a zatem uznanie za wiarygodne zeznan W. 8., ze odniesione przez niego obrazenia
spowodowane zostaly przez syna jest nielogiczne tym bardziej ze W. S. przyznal, ze biegnqgc za
synem sam sie potkngl i upadl, a zatem wtedy mogl odniesé obrazenia;

- uznanie, ze uderzenie rurkaq zostalo uwidocznione na nagraniu z kamery monitoringu, cho¢ tak
niejest, gdyz kamera ta w ogéle nie siega do wnetrza garazu ukazujqcjedynie sytuacje na zewnaqtrz
domu.

¢) w postaci art. 4 kpk , art. 7 kpk oraz art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk przez dowolne
przyjecie, ze jeden z oskarzonych ma naprawié szkode w wysokosci 1500 zl, a drugi w wysokosci
2000 zl i niewyjasnienia czym kierowal sie sqad dokonujqc takiego rozstrzygniecia co do wysokosci
szkody a ni co do rozdzielenia jej naprawienia w taki sposob;

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majqgcy wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku przez :

a) uznanie, ze wskazane przez W. S. i yjete w akcie oskarzenia uszkodzenia samochodu powstaly
wskutek umysinych zachowan R. S. i £. S. choé nie dokonali oni umysinie zniszczen auta, a
uszkodzenia takie jak rysy, wgniecenia itp. drobne uszkodzenia lakieru mogq byé nastepstivem
zwyklego, codziennego uzytkowania samochodu;

b) przyjecie, ze u R. S. i L. S. wystagpil zamiar uszkodzenia samochodu nalezqcego do W. S. choé
oskarzeni stali przed garazem trzymajqc w rekach telefony komoérkowe, co wyklucza przyjecie, ze
szykowali sie do umyslnego uszkodzenia czegokolwiek;

c) przyjecie , ze R. S. naruszyl mir domowy w sytuacji gdy mial on prawo przebywaé w
pomieszczeniach objetych zarzutem i dostal si¢ tam w pelni legalnie ;

d) przez przyjecie za udowodnionej wysokosci szkody poniesionej przez W. S.;



e) przyjecie, ze R. S. spowodowal obrazenia W. S. w sytuacji gdy brak jest wiarygodnego dowodu
na to, ze uderzyl on swojego ojca a wrecz przeciwnie, to R. S. przedstawil dowody na odniesione
tego dnia obrazenia;

III. Jednoczesnie skarzqgcy wnosil o uzupetnienie materialu dowodowego na etapie postepowania
apelacyjnego i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. Postanowienia Sqdu Rejonowego w Legionowie I Wydzial Cywilny z dnia 14 lutego 2014 roku ,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns 703/11 wraz z uzasadnieniem;

2. Postanowienia Sqdu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV Cz 2033/15
wraz z uzasadnieniem;

- obu powyzszych dokumentéw na okolicznosé istnienia w dniu 24 wrzesnia 2015 roku w obrocie
prawnym dwoéch postanowien zupelnie odmiennie regulujgcych kwestie zabezpieczenia;

3. zrzutéw ekranu (print screen) z nagrania z monitoringu z dnia 30 wrzesnia 2015 roku
dokumentuwjacych poszczegolne sekundy zdarzenia — na okolicznosé blednych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy oraz rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Podnoszqc powyizisze zarzuty skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
uniewinnienie obu oskarzonych od popelnienia wszystkich zarzucanych im czynéw ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wnosil o zasqdzenie od oskarzyciela posilkowego na rzecz kazdego z
oskarzonych kosztéow obrony tj. uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez nich w zwiqzku z
koniecznosciq ustanowienia obroncy.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego zaskarzyl wyrok w czesci co do kary, srodka karnego oraz
kosztéow postepowania. Na zasadzie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk przedmiotowemu
rozstrzygnieciu zarzucil majacq wplyw na jego tresé obraze przepisu postepowania tj. art. 7 kpk
wyrazajgcq sie w dowolnych ustaleniach Sqdu I instancji, co do wyrzaqdzonej pokrzywdzonemu
szkody, a takze doznanej przez niego krzywdy i w konsekwencji powyziszego orzeczeniu
czesciowego naprawienia szkody oraz zados$éuczynienia, w wysokosci nieznajdujgcej zadnego
uzasadnienia w materiale dowodowym.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil
niewspobmiernosé orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny, ktore ze wzgledu na okolicznosci
sprawy a takze osiqggane przezen dochody nalezy uznaé¢ za bardzo lagodne i nieadekwatne do
stopnia winy i szkodliwosci spolecznej zarzucanych oskarzonym czynéw oraz bezrefleksyjnej
postawy jakq prezentowali w toku calego postepowania karnego, przez co kara ta nie spelnia
swoich funkcji prewencyjnej oraz retrybutywnej.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk skarzgcy wnosil o zmiane wyroku:

I. w pkt pierwszym i wymierzenie oskarzonemu R. S. kary grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajgc wysokosé stawki dziennej na kwote 100 zlotych kazda;

II. w pkt drugim i wymierzenie oskarzonemu R. S. kary grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajgc wysokosé stawki dziennej na kwote 50 zlotych kazda;



III. w pkt trzecim i wymierzenie oskarzonemu R. S. kary grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajgc wysokosé stawki dziennej na kwote 50 zlotych kazda;

IV. w pkt czwartym i wymierzenie oskarzonemu R. S. kary lgcznej grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych ustalajqgc wysokosé stawki dziennej na kwote 100 ztotych kazda;

V. w pkt széstym 1 wymierzenie oskarzonemu E. S. kary grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajqc wysokosé stawki dziennej na kwote 100 zlotych kazda;

VI. w pkt pigtym i si6dmym i orzeczenie wobec R. S. oraz L. S. obowiqzku solidarnego naprawienia
szkody w calosci w wysokosci 4.785,86 zlotych;

VII. orzeczenie wobec R. S. srodka karnego w postaci zadoséuczynienia za doznane przez W. S.
krzywdy w wysokosci 10.000 zlotych;

VIII. orzeczenie wobec L. S. srodka karnego w postaci zadoséuczynienia za doznane przez W. S.
krzywdy w wysokosci 7.000 zlotych;

IX. zasgdzenie narzecz W. S. kosztow zastepstwa procesowego przed Sqdem I i II instancji wg norm
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie mozna odmoéwié shusznoSci apelacji obroncy oskarzonych, aczkolwiek zawarty w niej wniosek o uniewinnienie
oskarzonych R. S. i L. S. jest przedwczesny na obecnym etapie postepowania. Z przyczyn, o ktérych bedzie mowa
nizej Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu,
albowiem konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci.

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zalezy od spelnienia
przez sad orzekajacy nastepujacych warunkoéw: wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci
sprawy, rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$c oskarzonego,
przeprowadzonej zgodnie z regulami art. 7 kpk analizy zebranych dowodéw i w koncu od logicznego i
wyczerpujacego uzasadnienia prezentujacego tok rozumowania sadu orzekajacego prowadzacy do takich a nie innych
ustalen faktycznych. Tym wymogom sad I instancji w powyzszej sprawie nie sprostal. Mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego sad rejonowy nie wyjasnit wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy,
za$ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne nie mogly uzyskaé akceptacji sadu odwotawczego.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy nie wyjaénil na rozprawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy w taki sposbdb, aby mozna bylo uznaé, ze wina oskarzonego R. S. w zakresie wszystkich
zarzucanych mu czynoéw jest bezsporna.

Przede wszystkim podnie$¢ trzeba, ze ocena wiarygodnoSci zgromadzonych w toku postepowania dowodéw,
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze sad ten w ogoéle nie rozwazyl okolicznosci
istotnych dla prawidlowego wyrokowania w sprawie niniejszej, a wynikajacych z poszczegoblnych zrodet dowodowych.
Przede wszystkim chodzi o zapis wideo z monitoringu wizyjnego obejmujacego wydarzenie z dnia 30 wrze$nia 2015r.
tj. uszkodzenie pojazdu marki P. (...) (plyta k. 10A).

Racje ma obronca oskarzonych podnoszac, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dokladnej analizy ruchéw i zachowan
obu oskarzonych utrwalonych na przedmiotowym nagraniu. Sad Rejonowy ustalil, ze widzac otwierajaca sie brame
obaj oskarzeni podbiegli do niej i wskoczyli na maske samochodu. L. S. skakal na maske, a nastepnie odwrdcit sie i



opieral sie o0 maske lokciami i uderzat w nig. R. S. po wskoczeniu na maske samochodu, uderzal w przednia szybe , a
nastepnie zsunal sie z maski na bok samochodu i urwat prawe lusterko, ktére rzucil na ziemie.

Tymczasem obronca oskarzonych shlusznie podnosi, ze na nagraniu nie wida¢ aby obaj oskarzeni podbiegli do
samochodu wyjezdzajacego z garazu. Obaj oskarzeniu stali naprzeciwko wyjezdzajacego powoli z garazu pojazdu i nie
usuneli sie z jego drogi. Skarzacy podnosi, iz obaj oskarzeni dostali sie na maske w zwiazku z ruchem pojazdu aby
uniknaé przejechania. Wbrew jednak zarzutom obroncy oskarzonych na podstawie analizy przedmiotowego nagrania
oraz dolaczonych do apelacji zrzutéw z ekranu (print screen) z nagrania z monitoringu trudno jednoznacznie okre§li¢
jakie ruchy wykonywali obaj oskarzeni, czy wynikaly one z dostania sie na maske pojazdu na skutek ruchu pojazdu
oraz bezwladnoSci cial czy tez na skutek celowego wskoczenia na maske. Brak réwniez mozliwosci jednoznacznego
okreélenia czy urwanie lusterka przez R. S. nastapilo na skutek celowego dzialania tego oskarzonego czy tez na skutek
proby unikniecia upadku z maski pojazdu i uchwycenia sie akurat tego wystajacego elementu karoserii.

W ocenie Sadu Odwolawczego material dowodowy w zakresie czynu z art. 288 § 1 kk wymaga uzupelnienia o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan audiowizualnych w celu wykonania tzw. stop klatek
dowodowego nagrania, co moze pomdc w jednoznacznym ustaleniu zakresu ruchéw i zachowan obu oskarzonych
utrwalonych na nagraniu z monitoringu w czasookresie od godz. 07:14:08 do godz. 07:16:11.

Racje ma takze skarzacy podnoszac zarzut niespdjnosci zeznan W. S., ktéry w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze syn L. oparl sie o maske, lecz jej nie uszkodzil w zaden spos6b. Pokrzywdzony zlozyt wniosek o $ciganie za
uszkodzenie samochodu tylko R. S. (k.2 zbioru C akt) i w toku dalszego postepowania nie zlozyl wniosku o $ciganie
L. S. za czyn z art. 288 § 1 kk az do rozprawy odwolawczej, kiedy uzupelnil ten brak. Tymczasem na rozprawie W.
S. zeznal, ze syn L. ,nie wskoczyl na samochod tylko lokciami uderzal w maske opierajac sie o nia... Podskakiwal na
nogach i walil lokciami w maske” (k.91).

Sad Rejonowy w zaden sposéb nie probowal wyjasni¢ na rozprawie tych niespdjnosSci w zeznaniach pokrzywdzonego i
dal wiare zeznaniom tego $wiadka, albowiem sa one logiczne wzajemnie sie uzupehiaja z innym dowodami zebranymi
W sprawie w tym zeznaniami $wiadkow.

7 powyzsza ocena Sad Okregowy nie moze sie zgodzié, albowiem $wiadek M. S. zeznala, ze nie widziala jak L. S.
uderzal tokciami w maske i wie to z opowieSci W. i corki. Z kolei swiadek M. K. zeznal na rozprawie, ze tylko jeden z
mezczyzn wskoczyl na samochéd i nie wie co robil drugi mezczyzna. Natomiast Swiadek J. N. zeznal, Ze obaj mezczyzni
wskoczyli na maske tego samochodu, a nastepnie sie z niej zsuneli. Przy czym zaden z pracownikéw ochrony nie opisal
rodzaju ruchéw wykonywanych przez oskarzonych tj. celowego uderzania w maske pojazdu. Tylko swiadek M. K. w
toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze lusterko zostalo urwane specjalnie w pojezdzie w momencie gdy
mlody mezcezyzna spadal z samochodu (k.126v). Drugi z pracownikéw ochrony o tym nie wspominat.

W $wietle tych rozbieznoS$ci w zeznaniach $wiadkow oraz niejednoznacznego zapisu na nagraniu z monitoringu trudno
ustali¢ na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, Ze obaj oskarzeni wspolnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia
pojazdu marki P. (...) poprzez wskoczenie na maske pokrywy silnika, wynikiem czego uszkodzona zostala maska
pokrywy silnika oraz urwane zostalo lusterko prawe zewnetrzne. Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony R. S. celowo urwat
prawe lusterko w samochodzie, a oskarzony L. S. swoim zamiarem takze obejmowal umyslne uszkodzenie samochodu
w ten sposob.

Wskazaé nalezy, ze obaj oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia tego czynu, a Sad Rejonowy nie rozwazyl nawet
czy ten sposdb dzialania oskarzonego R. S. tj. urwanie lusterka nie stanowilo ekscesu, nie objetego weze$niejszym
porozumieniem obu oskarzonych odnos$nie celowego uszkodzenia pojazdu. Tymczasem z protokolu ogledzin
samochodu pokrzywdzonego wynika, ze oprocz urwanego lusterka z prawej strony pojazdu, na masce pokrywy silnika
w $rodkowej czesci widoczne jest jedno wgniecenie (k.1-3). Powstaje wiec watpliwos¢, ktory z oskarzonych swoim
dzialaniem spowodowal to wgniecenie i czy bylo to celowe, wcze$niej uzgodnione przez obu oskarzonych dzialanie



obejmujace takze urwanie lusterka czy tez nieumyslne uszkodzenie powstate na skutek wpadniecia na maske pojazdu
przez obu mezczyzn, w ktérych wjechal swoim samochodem pokrzywdzony.

Z tychze wzgledow wyrok w zakresie dotyczacym czynu z art. 288 § 1 k.k. zarzuconego oskarzonym R. S. i L. S. zostal
uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Sagd Rejonowy ponownie rozpoznajac
sprawe w tym zakresie ustali szczeg6lowo, za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych czy zachowanie oskarzonych
R. S.iL.S. stanowilo celowe i umy$lne dzialanie nakierowane na che¢ uszkodzenia samochodu nalezacego do ich ojca,
czy tez uszkodzenia w pojezdzie powstaly na skutek nieumy$lnego dzialania oskarzonych.

W szczegblnosSci Sad Rejonowy winien sie dopuSci dowdd z opinii bieglego z zakresu badan audiowizualnych celem
wykonania tzw. stop klatek dowodowego nagrania, na podstawie ktoérych bedzie mozna przeprowadzi¢ analize zakresu
irodzaju ruch6w wykonanych przez oskarzonych.

Odno$nie za$ oskarzonego L. S. to niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacjach obronicy i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego stwierdzi¢ nalezy, iz zarzucono mu popehlienie czynu z art. 288 § 1 k.k., ktory
jest przestepstwem bezwzglednie wnioskowym, co oznacza, Ze brak wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej stanowi ujemng przestanke procesowa skutkujaca niedopuszczalno§é postepowania karnego.
Tymczasem pokrzywdzony W. S. w toku postepowania przygotowawczego zlozyl wniosek o Sciganie za ten czyn
tylko R. S. (k.2 zbioru C akt) i na zadnym etapie dalszego postepowania nie skladal wniosku o Sciganie L. S. za
zniszczenie samochodu. Dopiero na rozprawie odwolawczej pouczony o skutkach procesowych braku wniosku o
$ciganie, pokrzywdzony W. S. uzupehil ten brak i zlozyt wniosek o Sciganie L. S. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek, trzeba wymaga¢ od uprawnionej osoby
jednoznacznego wyrazu woli §cigania, przy czym nalezy ta osobe pouczy¢ o mozliwosciach i konsekwencjach zlozenia
takiego wniosku. Wszelkie zawiadomienia choéby nawet wyrazaly wole Scigana, do czasu spelnienia pouczenia nie
moga stanowié skutecznego wniosku o $ciganie w rozumieniu art. 12 § 1 k.p.k. ( vide: wyrok s.apel. w Katowicach z
23.12.20009r. II AKa 373/09).

Nalezy wskazac, ze wniosek o $ciganie jest elementem, ktory nie jest trwala przeszkodg do prowadzenia postepowania
i moze by¢ uzupehiony przez Sad w kazdym czasie i w kazdym stadium toczacego sie postepowania. Zlozenie wniosku
o $ciganie jest czynnoScig procesowy, ktorej dokonac¢ mozna na kazdym etapie postepowania, ustawa nie przewiduje w
tym wypadku terminu zawitego. Poza sporem pozostaje, ze zlozenie przedmiotowego wniosku na etapie postepowania
odwolawczego jest skuteczne i wigzace.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy dotyczacych czynu z pkt 2 przypisanego oskarzonemu R. S., nalezy uznac je za
trafne. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale nie wyjasnil na rozprawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy i nie rozwazyl ich wszechstronnie, bowiem przy ustalaniu stanu faktycznego pominat istotna
kwestie stanu $wiadomos$ci oskarzonego, co do tego, czy jego zachowanie stanowi naruszenie przepisOw prawa
karnego.

W ocenie sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ czy mamy do czynienia z usprawiedliwionym
bledem co oceny prawnej czynu, ktory zgodnie z art. 30 kk wylacza wine i odpowiedzialno$¢ karna. Skarzacy podnosi,
ze oskarzony mial prawo znajdowac sie w pomieszczeniach na pietrze nad garazem, garazu i czeSci gospodarczej,
wywodzac swoje posiadanie z uprawnien jego matki H. S., jako gléwnego posiadacza, a zatem nie naruszal miru
domowego. W aktach sprawy znajduje sie postanowienie Sagdu Rejonowego w Legionowie z dnia 3 czerwca 2015r.
sygn. akt I Ns 703/11 na mocy ktoérego Sad zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy W. S. w toku sprawy o podzial
majatku wspoélnego poprzez przyznanie mu na czas trwania postepowania do wylgcznego korzystania: cze$ci domu
polozonego w L. przy ul. (...) z wylaczeniem pomieszczen na pietrze nad garazem i czeécia gospodarczg, garazu,
pomieszczenia gospodarczego na narzedzia ogrodowe (k.45). Obronica oskarzonego zalaczyla do apelacji fotokopie
odpisu postanowienia Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2015r. Sygn. akt IV
Cz 2033/15 z ktérej wynika, ze Sad uchylil zaskarzone postanowienie na skutek zazalenia H. S.- matki oskarzonego. Z
uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze w tej sprawie zachodzila niewazno$¢é postepowania, albowiem w obrocie



prawnym funkcjonowaly dwa nieprawomocne postanowienia rozstrzygajace te sama kwestie pomiedzy stronami w
odmienny sposob. Zaskarzone postanowienie dotyczylo tego samego wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
W. S. bedacego przedmiotem rozstrzygniecia postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie w dniu 14 lutego
2015r., w ktoérym Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia (k.200-203).

W tych okolicznos$ciach i do$é skomplikowanej sytuacji prawnej nalezy przeprowadzi¢ analize akt toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Legionowie w Wydziale Cywilnym sprawy o podzial majatku wspolnego W. i H. S. sygn. akt
I Ns 703/11 celem ustalenia czy oskarzony R. S. w dniu 24 wrze$nia 2015r. mial prawo wtargnaé do pomieszczen
czesci domu zajmowanego przez ojca, wywodzac swoje uprawnienia od matki H. S., czy tez wdarl sie do budynku
mieszkalnego i na zadanie osoby uprawnionej tj. W. S. tego mieszkania nie opuscit. Analiza zachowania oskarzonego R.
S. wskazuje, iz uwazal, ze skoro nie zostala rozstrzygnieta sprawa o podzial majatku rodzicéw, to ma on prawo pokonac
zabezpieczenia uniemozliwiajace mu wejscie do wspolnego domu rodzicow i zabraé swoje rzeczy osobiste. Zebrany
w tej sprawie material dowodowy nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé czy zachowanie oskarzonego stanowi
naruszenie miru domowego oraz czy oskarzony byl przekonany, ze jego dzialania sg zgodne z prawem. Na etapie
postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie mogl przeprowadzic takiej analizy, albowiem z uwagi na trwajace
postepowanie miedzyinstancyjne Sad Rejonowy w Legionowie nie nadestal akt sprawy o sygn. I Ns 703/11 (k.237,
240).

W ocenie Sagdu Okregowego w toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy ustali¢ czy oskarzony R. S. wtargnal do
pomieszczen garazu oraz pomieszczen na pietrze nad garazem, ktére zgodnie z prawomocnym postanowieniem sadu
cywilnego byly przeznaczone do wylacznego korzystania dla jego ojca i czy w obrocie prawnym w dniu zdarzenia
funkcjonowalo prawomocne postanowienie, ktore rozstrzygato o sposobie korzystania ze wsp6lnego domu przez oboje
malzonkoéow tj. W.i H. S.. W zwiazku z tym czy wtargniecie oskarzonego R. S. do tej czeSci domu, ktéra byla zajmowana
przez jego ojca, stanowi naruszenie miru domowego, bowiem sprawca tego przestepstwa z art. 193 kk moze by¢ takze
wlaéciciel domu, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011 1. w sprawie I KZP 5/11-OSNKW 2011/8/65-lex 852213). Ponadto w realiach niniejszej sprawy nalezy ustali¢ czy
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é karng, o ktérej mowa w art. 30 kk, bowiem R. S. byt przekonany,
ze skoro jego matka jest wspolwlasScicielem tego domu, a ojciec wymienil zamki co uniemozliwilo oskarzonemu dostep
do domu rodzinnego i zabranie swoich rzeczy, to z uwagi na konflikt pomiedzy rodzicami, ma on prawo wej$¢ do
wspoélnego domu rodzicow nawet wykorzystujgc nieuwage ojca i przypadkowe otwarcie bramy garazowej, aby dostaé
sie do swojego pokoju.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy powinien takze ustali¢, czy przekonanie oskarzonego bylo
usprawiedliwione okolicznoSciami, tj. tym, ze oskarzony byl synem wspotwlascicieli domu, lecz nie mial dostepu do
pomieszczenia wezedniej przez siebie zajmowanego, bowiem ojciec wymienil zamki w drzwiach i nie wpuszczal go do
domu, a sprawa o podzial majatku wspolnego rodzicoOw nie zostala jeszcze wowcezas rozstrzygnieta.

Przechodzac do zarzutéw apelacji obronicy oskarzonego R. S. dotyczacych czynu z pkt 3, racje ma skarzacy, ze Sad
Rejonowy calkowicie pominat okoliczno$é, ze to W. S. jako pierwszy uderzyl R. S., ktérego gonil po schodach trzymajac
w reku metalowa rurke. Wprawdzie W. S. zeznal, ze potknat sie na schodach i przewracajac sie uderzyl R. w dolna czesé
nogi chyba w tydke. Podkreslenia jednak wymaga konstatacja, ze w tym momencie oskarzony R. S. byl odwrécony do
pokrzywdzonego tylem, a zatem nie widzial czy ojciec zadal mu uderzenie umys$lnie czy tez na skutek przypadkowego
potkniecia sie. Reakcja oskarzonego w relacji pokrzywdzonego polegala na odwroceniu sie, wyrwaniu rurki i uderzeniu
w lewe ramie. Na skutek tego uderzenia pokrzywdzony miat sie przewrdcic¢ na schodach upadajac na plecy i doznajac
urazu w postaci zasinienia plecow, otarcia/zadrapania naskoérka. Analizujgc reakcje oskarzonego R. S. Sad Rejonowy
zupelhie pominal okoliczno$é, iz otrzymawszy uderzenie w noge oskarzony moglt poczué sie zagrozony i probowat
jedynie odeprze¢ zamach na swoje zdrowie.

Racje ma takze skarzacy wskazujgc, ze jedynym dowodem bezposrednio obcigzajacym oskarzonego sg zeznania W. S.,
albowiem na nagraniu z kamery monitoringu (plyta k.51) zostal uwidoczniony jedynie moment jak oskarzony R. S.
wbiega do garazu, a nastepnie po kilku minutach z niego wybiega trzymajac w reku jaki$ podtuzny przedmiot, a zatem



nagranie z monitoringu nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, ktére mialo miejsce wewnatrz domu.
W tych okoliczno$ciach warunkiem poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 3 jest wnikliwa ocena zeznan wyzej wymienionego pokrzywdzonego, ktéry z powodu istniejacego
konfliktu z synem mial niewatpliwie interes w zlozeniu zeznan obciazajacych oskarzonego. Obronca oskarzonego
stusznie podnosi, iz Sad Rejonowy nie ustalil czy przedmiotowe obrazenie pokrzywdzony mégt odnieé¢ juz podczas
pierwszego przewrdcenia sie na schodach, kiedy sie jak twierdzi potknal.

Lakoniczna obdukcja lekarza sadowego i specjalisty chirurga (k.48) tych watpliwoéci nie rozwiewa. Tym bardziej, ze
obdukcja nie stanowi opinii wydanej w trybie procesowym, a W. C. nie wystepowal w tej sprawie jako biegly, ktory
opiniowal na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu wydanego przez organy Scigania. Obdukcje wydano
na pro$be poszkodowanego celem przedstawienia na policji i w prokuraturze, co wyraznie wynika z jej tresci (k.48).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz pokrzywdzony zwlekal ze zlozeniem zawiadomienia o tym przestepstwie az do 7
pazdziernika 2015r. czyli przez 13 dni, a Sad Rejonowy nie ustalil z jakiego powodu. Przy czym pokrzywdzony bedac
przestuchiwany w dniu 30.09.2015r. nie wspomnial o tym zdarzeniu z 24.09.2015r. pomimo, ze posiadat juz obdukcje
lekarska wydana przez lekarza sagdowego.

Z zeznan W. S. wynika, ze upadajac na plecy na schodach doznal jedynie zadrapania okolicy kregostupa piersiowego
o dlugosci ok.12 cm, co potwierdza obdukcja sadowo-lekarska. Powstaje jednak watpliwo$¢ dlaczego upadajac do
tyhu na plecy na schodach pokrzywdzony nie doznat obrazen innych czeéci ciala bardziej narazonych na uszkodzenie
przy takim mechanizmie upadku, czyli glowy, koSci ogonowej czy kregostupa ledzwiowego. WatpliwoSci powyzszych
Sad Rejonowy nie probowal rozwia¢ poprzez bezposrednie przestuchanie lekarza sadowego, ktory wydawal obdukcje
lekarska ani nie dopuscil dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$é ustalenia czy obrazenia
opisane w obdukcji mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego.

Racje ma takze obronca podnoszac, ze Sad Rejonowy nie rozwazyt jakich obrazen na skutek tego zdarzenia doznal
oskarzony R. S.. W aktach sprawy znajduje sie kopia historii choroby R. S. z ktdrej wynika, ze w dniu 24.09.2015r.
specjalista chirurg udzielit mu pomocy medycznej, jednak ze wzgledu na zlg jako$c¢ kserokopii odczytanie rozpoznania
i zastosowanego leczenia jest niemozliwe. W tym zakresie nalezy uzupehié postepowanie dowodowe i zwrbcic sie
o nadeslanie czytelnej kopii historii choroby oskarzonego (k.29-32), a nastepnie dopusci¢ dowodd z opinii bieglego
specjalisty chirurga na okoliczno$¢ odniesionych przez obie strony obrazen ciala celem ustalenia czy te obrazenia
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez nich wskazanych, a w szczego6lnoéci dlaczego pokrzywdzony upadajac na plecy
na schodach nie doznat obrazen innych czesci ciala poza otarciem naskoérka w okolicach kregostupa piersiowego.
Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien jednak najpierw rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia
ogledzin i wykonania przez policje materialu pogladowego wnetrza domu z miejsca gdzie mialo dojsé do przewrdcenia
sie pokrzywdzonego na plecy. Wykonanie ogledzin i dokumentacji fotograficznej tego fragmentu wnetrza domu
moze by¢ pomocne w ustaleniu przez bieglego sadowego czy obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powstaé w
okolicznoS$ciach przez niego wskazanych.

Podniesc¢ trzeba, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do dokonania zarzucanego mu w pkt 3 czynu.
Wyjasnil natomiast, ze ojciec kilka razy proébowat sie na niego zamachna¢ trzymana w reku rurka i trafil go w kostke
nogi, ktéra oskarzony podniost aby sie broni¢. Nastepnie wyrwal ojcu metalowa rurke z rak i uciekl przez garaz.
W konteks$cie tak sprzecznych wersji przedstawionych przez oskarzonego i pokrzywdzonego odno$nie mechanizmu
powstania tego otarcia kregostupa piersiowego, niezrozumiale jest, dlaczego sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku w ogdle nie odnio6st sie do strony podmiotowej przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Przy czym
Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony na schodach uderzyt rurka metalowa pokrzywdzonego W. S., ktory biegl za
nim, w wyniku czego przewrocil sie na plecy na schodach i doznatl opisanego obrazenia ciala. Sad zupelie pominal
okoliczno$é, ze to pokrzywdzony biegl z metalowa rurka za oskarzonym i uderzyt go w noge jako pierwszy. Nie zostala
takze wyjasniona najbardziej istotna kwestia, a mianowicie czy oskarzony uderzajac pokrzywdzonego wyrwana mu
rurka w lewe ramie obejmowal swoim zamiarem i umy$lnoscia spowodowanie pionowego zadrapania/otarcia skory



okolicy kregostupa piersiowego oraz zasinienia plecow u pokrzywdzonego przy tak opisanym mechanizmie powstania
tego obrazenia.

Kodeks karny przewiduje alternatywna realizacje znamion $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu — zar6wno
jako czynu umys$lnego, jak i nieumyslnego. Granicg odpowiedzialno$ci za spowodowanie opisanego w ustawie skutku
jest obiektywna przewidywalno$c¢ jego wystapienia. W orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ dokonywania tej
oceny w odniesieniu do konkretnej sytuacji, przy siegnieciu do poréwnywalnego z osoba sprawcy wzorca osobowego:
"Sprawce mozna obciazy¢ mozliwoécia przewidywania tylko normalnych, typowych nastepstw, nie za$ nastepstw
zupelnie wyjatkowych, uwzgledniajac osobowo$c¢ sprawcy, jego wiek, doswiadczenie zyciowe, wyksztalcenie i poziom
intelektualny" (wyr. SN z 20.6.1972 r., V KRN 173/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 176). Przestepstwo okre$lone w art.
157 § 2 KK moze by¢ popelione umy$lnie zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym. Gdy za$
nie jest mozliwa rekonstrukcja stanu §wiadomo$ci sprawcy, przewidywanie sprowadzenia "jakiegos" skutku musi by¢
ocenione jako zamiar siegajacy skutkow mniej intensywnych, a zatem decydujacy o mozliwo$ci postawienia zarzutu
z art. 157 § 3 k.k.

Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 3 KK charakteryzuje sie nieumysSlno$cig. Sprawca popeknia je wowczas, gdy nie
ma zamiaru spowodowania skutku, zas§ powoduje go w wyniku niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, mimo ze przewidywal mozliwo$¢ takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie
przewidywalny.

Bez dokladnej analizy, uwzgledniajgcej takze strone podmiotowa przestepstwa nie jest mozliwa merytoryczna
kontrola prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia tak co do winy, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu. Zatem bez wnikliwego rozwazenia przez sad orzekajacy okoliczno$ci warunkujacych przypisanie
oskarzonemu wystepku umys$lnego w realiach sprawy niniejszej, sad odwolawczy nie ma mozliwosci skontrolowania,
czy tok rozumowania skutkujacy przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 157 § 2 k.k. jest prawidlowy.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac sluszno$é apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. S., konieczne bylo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji, kierujac sie wyzej przedstawionymi uwagami, przede wszystkim
powinien podczas postepowania dowodowego zweryfikowac i wyja$nic rozbiezno$ci w zeznaniach W. S. oraz wszystkie
te okolicznosci istotne dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego, o ktérych byla mowa we wezesniejszych
rozwazaniach sadu odwolawczego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, winien zgromadzone dowody poddaé¢ wszechstronnej
analizie zgodnej z regulami art. 7 kpk i na tej podstawie wyprowadzi¢ zasadny wniosek w przedmiocie winy
oskarzonego, a w przypadku jej uznania - co do kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynow.

W sytuacji, gdy konieczne bedzie sporzadzanie uzasadnienia sad rejonowy powinien baczy¢, by spelnialo ono wymogi
przewidziane w art. 424 kpk.

Wobec treéci art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego do uchybien wskazanych
w apelacji obroncy oskarzonych, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace, biorac pod uwage fakt, iz sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania, a tym samym rozpoznanie zarzutéw przedstawionych w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego byloby na obecnym etapie przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl, jak w sentengji.



