Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1451/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Radoslawa Wasilewskiego
po rozpoznaniu dnia 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy N. K. s. J.iG., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV K 399/15

na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie
karne wobec N. K.; wydatkami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panistwa; zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. B. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Beata Tymoszéw SSO Adam Bednarczyk SSO Sebastian Mazurkiewicz
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 1451/17

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie uznat N. K. za winnego
tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu w ciggu dwdch miesiecy nie wezeéniej niz we wrzesniu 2006r. i nie
pozniej niz wiosng 2007r. w W., dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach w postaci 60 gram kokainy, zbywajac ja szeSciokrotnie P. P. w partiach
po 10 gram, gdzie cena 1 grama wynosila 95 zlotych, celem dalszej odsprzedazy, to jest winnego popelnienia wystepku
z art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej z nich na kwote 10 zlotych.

Nadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa w
kwocie 5700 zlotych.

Wyrok ten zostal w caloSci zaskarzony apelacja obroncy, ktéry niezaleznie od kwestionowania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe przypisania winy oskarzonemu i skazania za zarzucany mu wystepek, podniost rowniez zarzut



wystapienia ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., a takze - z ostroznoéci procesowej
- zarzut razacej niewspolmiernoéci orzeczonej kary. W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ autor apelacji uzasadniajac zarzut obrazy prawa procesowego powolywat sie jedynie na uchybienie przepisowi
art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., nie dostrzegajac, ze podzielenie jego argumentacji jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem
wystapienia bezwzglednej przestanki odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. sad odwolawezy - w trybie
art. 436 k.p.k. - ograniczyl rozpoznanie tego $rodka odwolawczego do tego tylko zarzutu, gdyz bylo to wystarczajace
do wydania prawidlowego orzeczenia w sprawie.

Juz w tym miejscu odnotowac trzeba, ze kwestia zaistnienia powagi rzeczy osadzonej nie umknela uwadze sadu
I instancji, ktéry po jej analizie nie dopatrzyl sie jednak wystepowania w sprawie tej wlasnie, ujemnej przestanki
procesowej. Prezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena okolicznosci istotnych dla przyjecia, czy oba czyny,
ktorych dotyczyly postepowania: w sprawie V K 236/09 Sadu Okregowego Warszawa — Praga oraz w niniejszej sa
tozsame, co uzasadnialoby umorzenie postepowania, koncentrowala sie wokot dwoch zagadnien — r6znych rodzajow
narkotyku bedgcego przedmiotem obrotu oraz odmiennego zamiaru dzialania oskarzonego.

Przypomnieé zatem nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2011r., wydanym w sprawie V K 236/09 Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uznal N. K. za winnego tego, ze w okresie co najmniej od miesigca czerwca
2006r. do miesigca pazdziernika 2007r. w W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg w ramach grupy przestepczej tzw. (...)w celu osiggniecia korzySci
majatkowej wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w tym co
najmniej 5,4 kg. amfetaminy, sprzedajac je w jednostkowych iloéciach nieustalonym osobom i przekazujac ustalonej
osobie kwoty po 600 - 1200 zlotych miesiecznie w zamian za zapewnienie ochrony , to jest za winnego popekienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Przytaczajac 6w wyrok Sad Rejonowy odnotowal, ze zawieral on bledne sformulowanie sprowadzajace sie do nazwania
amfetaminy ,$rodkiem odurzajacym”, podczas gdy stanowi ona ,$rodek psychotropowy”. Przede wszystkim jednak
zaznaczyl, ze w sprawie V K 236/09 oskarzonemu pierwotnie zarzucono branie udzialu ,w obrocie $§rodkami
odurzajacymi w postaci amfetaminy”, z czego wysnul wniosek, ze niezaleznie od réwnie blednego okreélenia przez
oskarzyciela amfetaminy jako ,Srodka odurzajacego”, Sad Okregowy - zwigzany granicami skargi czyli tre$cia zarzutu
- nie moégt przypisaé oskarzonemu udzialu w obrocie innymi §rodkami niz amfetamina ( str. k. 1005).

Abstrahujac od charakteru przestepstw penalizowanych ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii ( o czym bedzie mowa
dalej) , stanowiska tego nie da sie zaakceptowaé réwniez dlatego, Ze nie uwzglednia ono skutk6w procesowych wydania
prawomocnego orzeczenia skazujacego. Nie ulega watpliwo$ci, ze zarzut stawiany oskarzonemu N. K. w sprawie V
K 236/09 dotyczyl obrotu $§rodkiem odurzajacym w postaci amfetaminy, gdy tymczasem w wyroku skazujgcym Sad
Okregowy postuzyl sie formula ,,udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi ( liczba mnoga) w tym amfetaminag. Uzycie
przez Sad Okregowy powyzszego sformulowania jednoznacznie wskazuje, ze oskarzonemu przypisano obrét ré6znymi
§rodkami odurzajacymi, natomiast Sad sprecyzowal tylko ilo$¢ jednego z nich, to jest amfetaminy. Gramatyczna,
jezykowa interpretacja opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie moze prowadzi¢ do skutku z nim sprzecznego,
a taki wlaénie prezentowal Sad Rejonowy. Gdyby bowiem istotnie oskarzony zostal skazany wylacznie za udzial w
obrocie amfetaming, uzycie zwrotu: ,w tym” bylo nielogiczne, zbedne. Nawet gdyby opis ten byl nieprecyzyjny czy
zawieral wadliwe okre§lenie ( Srodek odurzajacy) wyrok skazujacy uprawomocnit sie w takim wlasnie ksztalcie. Stad
tez obecnie, choéby na uzytek ustalenia czy wystepuje sygnalizowana powaga rzeczy osadzonej, sad meriti nie mog}t
przyjmowac jego treéci w sposob sprzeczny z brzmieniem prawomocnego orzeczenia.

Sad orzekajgcy powolatl sie takze na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014r. (sygn. IV KK 8/14) tyczace
mozliwos$ci przyjecia tozsamoéci czynu popelionego w warunkach art. 12 k.k., za ktéry sprawce uprzednio skazano
z czynem, bedacym przedmiotem kolejnego postepowania, tyle tylko, ze nie dostrzegt konkluzji tegoz orzeczenia.



Wspomniano w nim bowiem, Ze w ramach z gory powzietego zamiaru sprawca ,,musi sobie uswiadamia¢ w sposéb
konkretny przyszle zachowania, ktére maja stanowié czyn ciagly, przynajmniej w tych ich elementach, ktore maja
znaczenie dla realizacji znamion danego czynu zabronionego”. Zatem, konkretyzacja wyobrazen co do przyszlego
przestepczego zachowania nie odnosi sie ani do jego miejsca ( np. okolice stacji benzynowej czy supermarketu);
osoby, z ktora sprawca ma kontakt ( np. konkretny pracownik banku w wypadku oszustwa, konkretny sprzedawca
- w wypadku kradziezy, konkretna osoba uzalezniona - wypadku udzielenia narkotykéw), lecz do tych okolicznoéci,
ktore stanowia znamiona czasownikowe czy modalne czynu zabronionego. W przypadku wystepku z art. 56 ust. 1 lub
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani to wyobrazenie czyli z gory istniejacy zamiar sprowadza sie do podjecia
decyzji o - kolokwialnie rzecz ujmujac - wejsciu w ,,biznes narkotykowy”; o stalym zajmowaniu sie obrotem réznymi
narkotykami , a w tym takze - kontaktem z r6znymi odbiorcami. Dla przyjecia konstrukeji przestepstwa ciaglego nie
jest bowiem konieczne, by sprawca w ramach uczestniczenia w obrocie mial do czynienia zawsze z t3 sama substancja
psychotropowa lub odurzajgcg czy tez tymi samymi dostawcami lub odbiorcami. Skoro bowiem przestepstwo
typizowane art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie nalezy do kategorii przestepstw atakujacych
dobra osobiste i nie precyzuje jakiegokolwiek narkotyku, z obrotem ktérym miala by sie wigza¢ odpowiedzialno$¢
karna, to przyjeciu konstrukeji przestepstwa cigglego nie stoi na przeszkodzie ani réznorodno$¢ tychze narkotykow
w poszczegdlnych transakcjach ani tez brak mozliwo$ci okreélenia ”z gory” kontrahenta tych transakcji. Oznacza to
wiec, ze uprzednie skazanie N. K. w sprawie V K 236/09 za udzial w obrociem.in. amfetaming, wyklucza istnienie
tego samego zamiaru w odniesieniu do kokainy. Nie przekresla go réwniez fakt, ze uprzednie skazanie dotyczylo
przestepstwa popelnionego ,,w ramach grupy przestepczej”.

Juz w opisie tego przestepstwa ( przypisanego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga ) wskazano, ze
mialo ono miejsce w ramach dzialalno$ci w grupie przestepczej. Zaznaczono jednocze$nie, ze oskarzony przekazywal
pewna kwote ,w zamian za zapewnienie w tym obrocie ochrony”. Co duzo bardziej istotne - takie ustalenie znalazlo
sie robwniez w czeSci motywacyjnej zaskarzonego obecnie wyroku. Sad Rejonowy stwierdzit bowiem wprost, ze
N. K. nalezal do grupy ,(...)” czyli osdéb, ktére w grupie ,mokotowskiej” zajmowaly sie handlem narkotykami,
przy czym placil grupie okresSlong sume pieniedzy w zamian za mozliwo$§¢ handlu narkotykami na terenie T..
Zwazywszy na to, ze wyrok zaskarzony zostal wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy zwigzany kierunkiem
Srodka odwolawczego mial na wzgledzie zakaz wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k. Ten za$ oznacza, ze obowiazek
powstrzymywania sie od dokonywania zmian na niekorzy$¢ oskarzonego istnieje rowniez w sferze czynienia nowych,
odmiennych ustalen faktycznych, ktére moglyby np. wspiera¢ zakwestionowane orzeczenie, pozwalaly uznaé je
za prawidlowe czy prowadzi¢ do uzasadnienia prawidlowo$ci przyjetej kwalifikacji prawnej. Zakaz orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego, w wypadku braku $§rodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzysé oznacza, ze ani w
postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych lub jedynie mogacych powodowaé negatywne
skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. W $wietle powyzszego, zmiana niekorzystna dla oskarzonego jest bez
watpienia modyfikacja polegajaca na takim "uzupelieniu”" przez sad drugiej instancji okolicznosci faktycznych
ustalonych przez sad a quo, ktora pozwoli na stwierdzenie, ze zostaly wyczerpane znamiona okre$lonego czynu
zabronionego i to nawet wtedy, gdy mialoby to finalnie prowadzi¢ do skazania za czyn "korzystniej" zakwalifikowany
niz ten, ktory stanowil podstawe skazania przez sad pierwszej instancji. ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2018 r., sygn. V KK 406/17).

Skoro tak, to sad odwolawczy zwigzany byl zaprezentowanym wyzej ustaleniem sadu meriti odnoénie do sposobu
dzialania oskarzonego w ramach wspomnianej grupy przestepczej. Z niego zas wynika, ze oskarzony nie byl - w zwigzku
zhandlem narkotykami ( wszelkimi) - uzalezniony od decyzji, polecen innych os6b, ktére by mu kazdorazowo okre$laly
kiedy, co, w jakiej ilo$ci ma dostarczy¢ w konkretnym miejscu i czasie konkretnemu odbiorcy. Przeciwnie - oskarzony
w tej dzialalnoSci ,na terenie T.” byl niezalezny, a za mozliwoé¢ handlu czyli ochrone placil ustalone stawki. Nie
otrzymywal wiec wynagrodzenia za swoja ,prace” w zwigzku z konkretna rola w grupie i nie odprowadzat procentu
od uzyskiwanego zysku. Z tych za$ stwierdzen plynie z kolei wniosek, ze oskarzony swobodnie podejmowal decyzje
jaki narkotyk i komu bedzie sprzedawac, z gory zakladajac tylko to, ze bedzie sie zajmowal obrotem narkotykami
na terenie T.. Dla ustalenia tozsamosci czynéw: obecnie mu zarzucanego oraz przypisanego wyrokiem wydanym w



sprawie V K 236/09 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie nie ma znaczenia to, ze ,,zamiar sprzedazy
kokainy P. P. pojawil sie u oskarzonego z chwilg jego poznania” ( k. 1005), bo skoro wczeéniej go nie znal, nie
mogt swym zamiarem obejmowa¢ rowniez transakcji kokaing z udzialem tegoz $§wiadka. Podobnie jednak przeciez,
uczestniczac w obrocie amfetaming lub ,$rodkami odurzajacymi” na terenie T., oskarzony nie musiat czy nie mogl
wiedzie¢, kto bedzie od niego kupowal narkotyki w przyszlosci, to jest podczas konkretnych transakcji. Jednakze
to, ze uiszczat stala ,,oplate” grupie (...) za mozliwoé¢ nieskrepowanego handlu oznacza, ze tg wlasnie dzialalnoscia
zamierzal sie zajmowac przez dluzszy czas i na szeroka skale. Jego zamiar dotyczyl wiec tych konkretéw, ktore stanowia
ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu — to jest uczestnictwa w obrocie réznymi §rodkami odurzajacymi czy
substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach. Odwola¢ sie tu wypada do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. ( sygn. akt IV KK 255/13), iz: ,zachowania podjete w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 k.k. to dzialania w zamiarze obejmujacym cato$¢ akeji przestepczej w takim
znaczeniu, ze sprawca wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobno$ci do popelnienia przestepstwa
i te sposobno$¢ wykorzystuje”.

W kontekscie powyzszych rozwazan niezrozumiale jest stwierdzenie sadu orzekajacego, iz czyn przypisany w sprawie
V K 236/09 zostal popelniony w ramach grupy mokotowskiej za$ od sprzedazy P. P. kokainy nie byly przekazywane
przez oskarzonego pienigdze grupie mokotowskiej. Zaréwno P. P. jak i N. K. mieli dziala¢ w ramach tzw. ,grupy
mokotowskiej”. Po pierwsze bowiem, jak uprzednio ustalit tenze Sad, oskarzony nie placit grupie kwot bedacych
cze$cia zysku od kazdorazowej transakeji, lecz uiszczal okreslong z gory, stala sume. Po drugie za$ — skoro oskarzony
zostal skazany za handel narkotykami ,,w ramach grupy”, a w grupie tej dzialal réwniez P. P. to okoliczno§é ta powinna
tym bardziej skloni¢ sad meriti do uznania, ze w obu analizowanych postepowaniach przedmiotem prawnokarnej
oceny byl jeden i ten sam czyn N. K..

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa ocena takich okoliczno$ci, jak: czas i miejsce dzialania, sposéb
popemhienia czynu, z goéry powziety zamiar nakazujg uznaé, ze czyn bedacy przedmiotem rozpoznania w obecnej
sprawy jest fragmentem przestepstwa ciaglego, za ktore N. K. zostal prawomocnie skazany w sprawie V K 236/ 09.
Konsekwencja tego stwierdzenia jest ustalenie, ze w odniesieniu do zaskarzonego wyroku zachodzila bezwzgledna
przyczyna odwolawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. — wobec czego podlegal on uchyleniu niezaleznie od granic
srodka odwotawczego i zawartych w nim zarzutow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy wyrok ten uchylil i orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

SSO Adam Bednarczyk SSO Beata Tymoszow SSO Sebastian Mazurkiewicz



