Warszawa, dnia 27 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 27 lipca 2018 1.

sprawy B. Z. syna A. i H., ur. (...) w miejscowosci J..

Oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie.
z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VIII K 547/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 1428/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie skazal B. Z. za czyn z art.
178a811i 4 kk.

Apelacje od calosci tego wyroku wniost obronica oskarzonego.
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposob prawidlowy zebral i przeprowadzit wszelkie dostepne mu w sprawie dowody. Oceny
ich dokonal nie wychodzac poza ramy art. 7 jak 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodéw trafnie
zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie.

Przechodzac do szczegdlowych zarzutow apelacji, ktore sa dosé liczne wskazaé nalezy.

Niezasadnym jest zarzut obrazy art. 17081 pkt.2 i pkt.5 kpk. w zw. z art. 6 kpk. Sad rejonowy w sposob szeroki w
uzasadnieniu wyroku odniost sie do kwestii stanu zdrowia oskarzonego i forsowanej tezy jakoby podjal on decyzje o
prowadzeniu pojazdu w stanie wyzszej konieczno$ci spowodowanej chorobga a w momencie tej decyzji silnym bdlem
nogi.

Oto6z jak stusznie wskazal sad rejonowy takiej tezie przecza fakty, jakie przytoczyl sad w uzasadnieniu. Po pierwsze
zgodzié sie trzeba z sadem, iz stan zdrowia oskarzonego nie byl tak zly jak wskazuje apelacja, albowiem po pierwsze
oskarzony w ogole nie zglaszal jakichkolwiek dolegliwoéci funkcjonariuszom policji w momencie zatrzymania go, nie



zadal wezwania karetki pogotowia, zreszta nie probowat jak zauwaza sad odwolawczy wezwac karetki pogotowia przed
podjeciem decyzji o prowadzeniu pojazdu nie mogac dodzwonié sie do znajomego P. W., wreszcie oskarzony udal sie
do szpitala dopiero 5 dni po zdarzeniu, co samo za siebie §wiadczy logicznie, iz nie potrzebowal on natychmiastowe;j
pomocy medycznej. Czemu wiec mialaby shuzyé opinia bieglego z zakresu medycyny nie sposéb ustalié. Jezeli
ustaleniu stanu zdrowia oskarzonego, to sad nie zakwestionowat przeciez jego dokumentacji i wyja$nieniom w tym
zakresie. Natomiast na pewno opinia taka nie mogla w zaden sposéb wplynaé na ustalenie przez sad czy zachodzil
stan wyzszej koniecznoSci czy tez nie w $wietle przytoczonych wyzej faktow, ktére w ogble nie sa kwestionowane
przez apelacje. Do ich oceny natomiast nie jest potrzebna specjalistyczna wiedza medyczna. Jest, bowiem logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym w rozumieniu art. 7 kpk., iz osoba, ktéra podejmuje decyzje o udaniu sie do
szpitala w sytuacji, gdy czuje powazne zagrozenie dla zdrowia by¢ moze i zZycia informuje o tym zatrzymujacych ja
funkcjonariuszy policji lub tez niezwlocznie udaje sie do szpitala, co jak wskazano wyzej nie mialo miejsca.

Zdaniem sadu odwolawczego obronca forsujac taka jak wyzej teze, co do przyczyn dzialania oskarzonego, wskazacé,
bowiem trzeba, ze jezeli oskarzony jak sam zreszta twierdzil w wyjasnieniach mial opuchnietg noge i bolala go ona
tak bardzo to tym bardziej nie powinien decydowac sie na prowadzenie samochodu. Wszak nogi uzywane sa w tej
czynno$ci, wiec majac jedng z nich niesprawna oskarzony stwarzal potencjalnie jeszcze wieksze zagrozenie dla ruchu
drogowego.

Sad odwolawczy wyzej zwrocil tez uwage, iz oskarzony nie probowatl wezwaé karetki. Zauwazy¢ tyko nalezy, iz
oskarzony nie znajdowat sie w jakiej$ duzej odleglosci od mozliwej pomocy medycznej, lecz na terenie W..

Odnoszac sie do grupy zarzutéw obrazy art. 7 kpk. wskazac trzeba, iz sad trafnie ocenil zeznania $§wiadka W.. Po
pierwsze ocena tego $wiadka, co do objawow choroby oskarzonego nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, o czym wyzej w zakresie decyzji o prowadzeniu pojazdu. Odnoénie rzekomej wizyty u lekarza w dniu
zdarzenia, brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia w postaci jakiegokolwiek dokumentu. Wszak oskarzony i Swiadek
rzekomo wiedzieli gdzie byli u lekarza, uzyskanie, wiec takiego dokumentu nie powinno sprawia¢ zadnych problemow.
Aktualnym w tym $wietle jest ustalenie, iz oskarzony do lekarza udal sie 5 dni p6Zniej.

Nie sposob natomiast dociec, z czego apelacja wnosi o wplywie na tre§¢ wyroku ustalen czy oskarzony jechal
samochodem szwagra czy tez ziecia, jak tez czy wyjechal w efekcie zdomu przy ulicy sygnatowej. Owe roéznice wynikajg
z wyja$nien samego oskarzonego, faktycznie zmiennych na r6znych etapach postepowania. W istocie jednak fakt czyja
wlasno$cia byl samochéd prowadzony przez oskarzonego nie ma zadnego znaczenia dla ustalen faktycznych w tej
sprawie, ani tez fakt, z jakiego domu jechal, pod jakim adresem, bowiem ciagle miejsce to znajdowalo sie na terenie
duzego miasta, w ktorym wezwanie karetki pogotowia nie stanowi wiekszego problemu przy swobodnym dostepie do
telefonu, jaki oskarzony mial.

Sad stusznie tez uznat za pelng i wiarygodna opinie bieglego z zakresu toksykologii. Sad stlusznie oddalil tez wniosek
dowodowy o uzupelnienie tej opinii ( k-239-240).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu przeprowadzenia rozprawy w dniu 10 marca 2017 r. pod nieobecno$é¢ oskarzonego.
Zgodzi¢ sie trzeba z decyzja sadu zawarta w postanowieniu protokotlu rozprawy z tego dnia, iz oskarzony zostal
prawidlowo powiadomiony o terminie przy pomocy awiza, nadto wiedzial o toczacym sie postepowaniu, korzystal z
pomocy obroncy, zatem mial pelnag mozliwo$¢ uzyskania informacji o terminie. Nadto, jesli rzeczywiscie udat sie na
wyjazd wypoczynkowy, to mial obowigzek powiadomienia o tym sadu. Uzna¢, wiec nalezy, iz w tej sytuacji dobrowolnie
iz wlasnej woli zrezygnowal z uczestnictwa w jednej z kolejnych przeciez rozpraw w tej sprawie. Zreszta na rozprawie
w tym dniu byl reprezentowany przez swego obronce. Trudno, zatem uznaé, iz zostalo naruszone w jakikolwiek sposob
jego prawo do obrony.

Przechodzac do zarzutow w zakresie rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu stwierdzié trzeba, iz zdaniem
sadu odwolawczego sg one réwnie niezasadne.



Sad I instancji bardzo obszernie uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie i w istocie apelacja w zaden sposoéb z
nim nie polemizuje. OczywiScie w tym zakresie podstawowym elementem apelacji jest ponowna teza o stanie wyzszej
konieczno$ci, do ktorej sad odwolawczy obszernie odniost sie wyzej i zbednym jest ponowne powtarzanie tej samej
argumentacji. Sad rejonowy stusznie takze nie przyjat okolicznosci wskazywanych w tym konteks$cie, jako w szczegolny
spos6b majacych wplyw na ewentualne zlagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu. Przede wszystkim zgodzié sie
trzeba z sadem, iz tylko kara bezwzgledna w tej sytuacji, jaka dotyczy oskarzonego zwlaszcza jego uprzedniej karalnosci
w tym za przestepstwo podobne jest w stanie spelni¢ swoje zadania w zakresie prewencji.

Argumenty autora apelacji, iz oskarzony przez dlugi czas starat sie poruszaé tylko rowerem, by nie naruszyc
orzeczen uprzedniego wyroku sa w tym zakresie nietrafne. Sad, bowiem ocenial wylacznie zdarzenie, jakie zostalo
inkryminowane mu w tej konkretnej sprawie. Nie jest zreszta niczym wyjatkowym, iz osoba wywigzuje sie z orzeczenia
sadu, lecz jest to norma nie za$ wyjatkowa zaleta osoby skazanej. Postulowane za$ przez apelacje wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci nie speliloby w zaden sposéb swej roli prewencyjnej w sytuacji, gdy
oskarzony w okresie préoby popelil ponownie podobne przestepstwo. Sad podjal tez trafna decyzje w zakresie
orzeczenia opartego o art. 4283 kk. W tej sprawie, bowiem faktycznie, o czym wyzej w kontekScie stanu wyzszej
koniecznoSci nie zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Pozostale rozstrzygniecia
mialy charakter obligatoryjny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



