Warszawa, dnia 5 czerwca 2018 .

Sygn. akt VI Ka 1405/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Eryk Nersisyan

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 5 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy oskarzonego O. Y. s. M. i M. ur. (...) w S. (Ukraina) o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII K 517/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

VI Ka 1405/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego jest w duzym stopniu zasadna i przez to zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tredci apelacji jej autor zarzuca wyrokowi szereg uchybien prawa procesowego to jest naruszen art. 7
kpk. w konteksScie oceny dowodow zaréwno osobowych jak tez nieosobowych. Z zarzutéw tych jak i wniosku apelacji
wynika, wiec, iz w istocie skarzacy zarzuca wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z oceny dowodow
naruszajacej dyspozycje art.7 kpk.

Niewatpliwie wyrok oparty na blednych ustaleniach faktycznych nie moze zosta¢ uznany za trafny, niemniej
bledna ocena dowodow a zwlaszcza niepelna nieuwzgledniajaca ich calo$ci moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, szczegblnie w sytuacji, gdy konieczna jest ponowna pelna ocena
wszystkich dowodow.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy zgodzi¢ sie trzeba z obronca, iz sad rejonowy dokonal w przedmiotowe;j
sprawie wybiorczej a co wiecej niepelnej oceny dowodow.

Przypomnieé¢ zwlaszcza trzeba, iz oskarzony prezentowal do§¢ konsekwentng linie obrony wskazujac, iz zarzucany
mu czyn jest sprokurowany przez zatrzymujacych go funkcjonariuszy Policji w zwigzku z faktem, iz byl on juz
zatrzymywany przez jednego z nich, lecz sprawa zostala umorzona przez prokuratora. Sad wprawdzie siegnal po akta
wskazywanego przez niego postepowania, niemniej w ogdle do twierdzen oskarzonego nie odniost sie, cho¢ zasadniczo
fakty podawane przez oskarzonego zostaly potwierdzone dolgczonymi aktami prokuratorskimi.



Podobnie wybibérczo sad potraktowal zar6wno zeznania funkcjonariuszy Policji i to bez odniesienia sie do tresci
notatnikow stuzbowych.

Oceniajac te dowody sad uznal, iz zeznania funkcjonariuszy sg spojne i konsekwentne, a r6znice w nich sa wynikiem
uplywu czasu i wielo$ci interwencji. Niemniej w tej konkretnej sprawie liczba owych sprzecznosci i niekonsekwencji,
jak tez sprzecznoéci z treScia notatnikdow stuzbowych jest tak liczna, iz zgodzi¢ sie trzeba, ze podsumowanie ich w ten
sposob uznac trzeba za gleboko niewystarczajacy i pobiezny, a zwlaszcza w kontekécie w ogodle nie brania przez sad
pod uwage wspomnianych wyzej akt prokuratorskich.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, iz rownie pobiezng jest ocena zwlaszcza zeznan $§wiadka R. W., ktory
po pierwsze jak okazalo sie byl obecny na miejscu zdarzenia, a po wtore sam wskazywal, iz oskarzony prowokowal
policjantéw w kontekécie umorzenia prokuratorskiego. Zdezawuowanie wartoSci zeznan tego $wiadka wylacznie z
powodu tego, iz jest znajomym oskarzonego w sytuacji, gdy szereg faktow podawanych przez §wiadka jak faktyczna
obecno$¢ na miejscu zdarzenia, oraz dyskusja oskarzonego z policjantami na temat umorzonego postepowania
prokuratorskiego znalazly potwierdzenie w toku postepowania, a sama obecno$¢ Swiadka na miejscu byta nie wiedzie¢,
dlaczego pierwotnie kwestionowana przez funkcjonariuszy policji.

Wreszcie sad oceniajgc fragmenty wyjasnien samego oskarzonego, sad oceniajac kwestie odmowy skladania podpiséw
nie dostrzegl, iz odmowa ta obejmowala kwestie protokolu zatrzymania i protokolu przeszukania, ktére to czynnoéci
wykonywali funkcjonariusze zatrzymujacy go.

Wskazane wyzej uchybienia dotyczace oceny dowodow doprowadzily do ustalen faktycznych, ktorych nie mozna uznac
za trafne, a w konsekwencji takze samego rozstrzygniecia. Za uchyleniem przedmiotowego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przemawia fakt, iz sad I instancji winien ponownie przeprowadzi¢ wszystkie
dowody osobowe z uwzglednieniem wskazanych wyzej uchybien i dopiero wtedy dokona¢ caloSciowej oceny
obejmujacej calo$¢ okolicznos$ci sprawy, gdyz tylko taki sposéb procedowania moze doprowadzi¢ sad do trafnych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji prawidlowego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



