Warszawa, dnia 2 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 2 lipca 2018 1.

sprawy J. S. syna H. i M. ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV K 61/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 1389/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017r. po rozpoznaniu sprawy
sygn. IVK 61/15 uniewinnil oskarzonego J. S. od popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu
20 grudnia 2012r w W. dokonat przywlaszczenia mienia

w postaci wozka od hot dogéw numer rej (...) wraz z pokrowcem na butle gazowa , trzem pojemnikami na sosy,
czterema termolodowkami, dowodem rejestracyjnym i umowa ubezpieczenia OC na szkode L. F., czym spowodowal
straty w wysokoéci 19.807,99 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego L. F..

Obie wniesione apelacje zarzucaja naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatlu dowodowego i zawieraja wniosek
o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje sa zasadne a wskazane w nich wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania zaslugujg na uwzglednienie. Sad I instancji uniewinnit oskarzonego J. S. od popelienia
zarzucanego mu przestepstwa gdyz na podstawie zgromadzonego

W niniejszej sprawie materiatu dowodowego doszedl do przekonania, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy
oskarzony mial zamiar wlaczenia przyczepy- wozka do hot dogoéw, wraz z oprzyrzadowaniem, do swojego majatku czy



tez byt tylko przechowawca rzeczy. Wniosek o braku winy oskarzonego sad I Instancji wyprowadzil z nastepujacych
okoliczno$ci.

W aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego, zeby oskarzony zostal pisemnie wezwany do wydania wozka
i pozostalych rzeczy. Oskarzony nie zostal wymieniony w umowie z dnia 7 sierpnia 2012 r. jako osoba upowazniona
do posiadania wozka do hot dogdw i korzystania z niego, nie byl wiec adresatem korespondencji ze strony L. F.. Brak
jest dowodoéw na okoliczno$¢ formy wspolpracy pomiedzy oskarzonym a B. S. tj. w jakim zakresie oskarzony na co
dzien zajmowal sie realizacja umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r.

i prowadzil stoisko sprzedazy hot dogéw, a jakimi sprawami zajmowat sie B. S.. Pelnomocnictwo znajdujace sie
w aktach sprawy obejmowalo jedynie kwestie zawarcia umowy i odbioru rzeczy. Dzialalno$¢ gospodarcza zostala
zarejestrowana na B. S.. Z tego tez wzgledu to syn oskarzonego byl wzywany do realizacji zobowigzania, a nie
oskarzony. Oskarzony nie dokonal rozporzadzenia wozkiem

i pozostalymi rzeczami twierdzac, ze stanowig jego wlasno$¢, nie kwestionowal uprawnien wlascicielskich L. F.. Ma
to znaczenie w kontekécie ustalenia zamiaru wlaczenia cudzych rzeczy do wlasnego majatku. Prokurator wskazal,
jako date czynu dzien 20 grudnia 2012 r. przy czym nie wiadomo z czego powyzsza data wynika, prawdopodobnie z
pisma L. F. o wypowiedzeniu umowy. To pismo nie zostalo jednak skierowane do oskarzonego. Ponadto oskarzyciel
nie uwzglednil awizacji pisma po dniu 20 grudnia 2012 r. Prokurator nie badal sytuacji majatkowej oskarzonego
i jego problemoéw finansowych, jako przyczyny niezwrocenia cudzego mienia. W aktach sprawy brak dokumentéow
potwierdzajacych warto$¢ rzeczy majacych by¢ przedmiotem przywlaszczenia na dzien 20 grudnia 2012 r. tj.
zuwzglednieniem stopnia zuzycia rzeczy. W aktach sprawy brak jest korespondencji e-mail wysylanej do oskarzonego,
w szczeg6lnoSci zawierajacej wezwanie do zwrotu rzeczy w konkretnym terminie. Zostal zalaczony do akt sprawy
wydruk wiadomosci

z dnia 29 wrzeénia 2014 r., w ktérym oskarzony wskazal, iz przyczepy nie uzywa, zaproponowal ponowna rozmowe
na temat splaty wozka. Swiadek L. F. przyznal, ze w czasie postepowania zostala podjeta proba rozméw w kwestii rat.
W zwigzku z zawarciem umowy franchisingu i szybkim zaprzestaniem regulowania naleznos$ci nie mozna wykluczy¢,
ze B. S. czy oskarzonemu nalezalo postawi¢ zarzut doprowadzenia w dniu 7 sierpnia 2012 r. E. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, oraz mozliwoSci realizacji umowy przez wymienionych i
kwestii dzialania wspdlnie

i w porozumieniu. Wymagaloby to zbadania sytuacji finansowej oskarzonego

i jego syna, jednak prokurator nie badal sytuacji majatkowej oskarzonego i jego probleméw finansowych, jako
przyczyny niezwrdcenia cudzego mienia.

Przedstawiony powyzej tok rozumowania zawiera luki, ktore nie pozwalaja uznaé go za zasadny. Stlusznie skarzacy
zarzucaja naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego.
Nie mozna podzieli¢ pogladu sadu I instancji opartego na konstatacji - skoro oskarzony J. S. nie byl strona umowy
z dnia 7 sierpnia 2012r. to nie moze odpowiadaé za przywlaszczenie wozka do hot dogdéw wraz z oprzyrzadowaniem.
Tymczasem istotne jest to, ze przyczepa zostala wydana oskarzonemu, jako osobie uprawnionej na podstawie
upowaznienia wystawionego przez B. S.. Nalezy podzieli¢ wiec zarzuty skarzacych, bowiem zakres umocowania
udzielonego przez B. S. oskarzonemu, z punktu widzenia art. 284 § 2 k.k. nie ma znaczenia. Przepis ten nie stawia
wymogobw, co do formy czynnoSci prawnej, za pomocg ktorej sprawca wchodzi w posiadanie przywlaszczanej rzeczy
a jedynie, aby wejscie

w posiadanie nastapilo poprzez powierzenie przez wlasciciela. Istotne jest to, ze oskarzony od momentu odbioru rzeczy
wszedl w jej posiadanie i ja uzytkowal. Nie maja znaczenia pomytki §wiadkéw L. F.iR. F. kto podpisal umowe i odbieratl
przyczepe - oskarzony czy jego syn B. bowiem z tre$¢ upowaznienia z dnia 6 sierpnia 2012r. bezsprzecznie wynika,
ze odebral te przyczepe J. S.. Oskarzony wiedzial, kto jest wlaScicielem wozka do hot dogow i jakie sa warunki jego
wynajmu. Znal tre$¢ umowy z dnia 7 sierpnia 2012r. gdyz ja podpisal. Z § 16 ust 1 umowy franchisingu wynika, ze
cena za wynajmowana przyczepe- wozek do hot dogdéw, wynosita 800 zl za kazdy miesiac od momentu przekazania
przyczepy do 10 dnia od rozpoczecia kazdego miesigca okresu najmu./k- 5/ Oskarzony wyjasnil, ze wiedzial o tym,
ze powinien placi¢ miesieczny czynsz. Na poczatku placil a potem mial klopoty z platnoscia. /k- 225/ Z wyjasnien
tych wynika, ze to na oskarzonym, jako uzytkowniku rzeczy, ciazyt obowiazek ponoszenia kosztow wynajmu. W



tym kontekscie sad I instancji blednie ustalil, ze brak jest dowodéw na okolicznosé formy wspdlpracy pomiedzy
oskarzonym a B. S. {j.

w jakim zakresie oskarzony na co dzien zajmowat sie realizacja umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. i prowadzil stoisko
sprzedazy hot dogow, a jakimi sprawami zajmowal sie B. S.. Oskarzony przyznal, Ze to jego obciazal obowiazek zaplaty
za wynajem przyczepy.

Oskarzony zaplacil tylko jedna rate za uzytkowanie przyczepy w okresie do 10 wrzeénia 2012r. Nie placil juz od
pazdziernika 2012r. Z § 10 ust 2 umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. wynika, ze kazda ze stron moze ja wypowiedziet z
miesiecznym okresem wypowiedzenia. Oskarzony nie placac za wynajem musiat liczy¢ sie

zwypowiedzeniem umowy z powodu braku zaplaty juz po uplywie terminu pierwszej niezaplaconej raty. Tym bardziej,
ze nie nawigzal kontaktu

z pokrzywdzonym i nie zwrdcil mu przyczepy. Data popelnienia przestepstwa przyjeta w zarzucie jest i tak dla
oskarzonego korzystna bowiem obejmuje ona uplyw 3 miesiecznego okresu bez uiszczania rat za korzystanie z rzeczy.
Oskarzony wyjasnil, ze uzywal wozka do hot dogéow przez kilka miesiecy w 2012r. 1 2013 .

a potem pozostawil go na terenie posesji gdzie mieszkala jego zona. Nie placac za wynajem wozka do hot dogéw
oskarzony musial zdawaé sobie sprawe, ze oskarzyciel positkowy podejmie proby odzyskania swojej rzeczy. Wiedzial
takze, ze oskarzyciel nie dysponuje jego adresem bowiem zna tylko nieaktualny adres firmy (...), nalezacej do syna
oskarzonego. Korespondencja kierowana pod adres tej firmy nie zostala doreczona a pokrzywdzony L. F. nie znajac
adresu oskarzonego nie mial mozliwo$ci wyegzekwowania zwrotu rzeczy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu I instancji, w ktorym stwierdza, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zamiaru
przywlaszczenia rzeczy czyli posiadania wozka do hot dogéw na wlasnoéc, gdyz nie kwestionowal uprawnien
wlasciciela i deklarowal zwrot rzeczy. Zamiar posiadania rzeczy na wlasno$c przejawia sie poprzez postepowaniem z
rzecza, w taki sposdb, jaki wynika z uprawnien wlaSciciela, nie za$ ze stownych deklaracji. Ustalenie zamiaru sprawcy
przywlaszczenia rzeczy

w sposob, przejrzysty thumaczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r. IIT KK 198/17

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wystepek sprzeniewierzenia rzeczy ruchomej jest
to, by szkoda w majatku wlasciciela wynikajaca z zachowania sprawcy, w jego zamierzeniu miala nieodwracalny
charakter. Widocznym przejawem takiego nastawienia sprawcy moze by¢ sprzedaz lub darowanie rzeczy innej osobie,
przerobienie rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, jak tez zerwanie przez osobe posiadajaca rzecz kontaktu z jej
wlascicielem i uniemozliwienie mu badz znaczne utrudnienie nawigzania kontaktu. Nie jest tez wykluczone uznanie,
ze sprawca dzialal z zamiarem przywlaszczenia rzeczy w sytuacji, gdy odmawia zwrécenia maszyny wydanej mu w
ramach leasingu, jak i zaplacenia za nig, wszakze i w takim wypadku nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci
towarzyszace zachowaniu sie sprawcy.

LEX nr 2434665

W niniejszej sprawie zamiar oskarzonego przywlaszczenia wozka do hot dogdéw wraz z oprzyrzadowaniem mozna
wiec wyprowadzi¢ z braku powiadomienia pokrzywdzonego gdzie rzecz sie znajduje oraz dysponowanie rzecza w
postaci darowania jej zonie, ktéra przeniosta przyczepe w inne miejsce. Zasadnie skarzacy kwestionuja prawdziwosé
wyjasnien oskarzonego, ktéry zmiennie przedstawial powody dlaczego nie zwrécil przyczepy pokrzywdzonemu
twierdzac, ze mial problemy finansowe badz utrudniony dostep do przyczepy. Z pewnoscig tego utrudnionego dostepu
nie miat skoro uzyskal zgode Zony na zabranie przyczepy Oskarzony kontakt z pokrzywdzonym nawigzal dopiero
w czasie postepowania przygotowawczego w dniu 29 wrze$nia 2014r. /k- 240/ W mailu wyslanym tego dnia do
pokrzywdzonego stwierdza, ze to jego wina i musi ponie$¢ konsekwencje oraz podaje, ze przyczepa jest w jego
posiadaniu cho¢ od dluzszego czasu jej nie uzywa. Opisuje stan techniczny przyczepy, z ktérego wynika, ze jest ona
uszkodzona Deklaruje zwrot przyczepy lub jej odkupienie. Pokrzywdzony natomiast zadal takze uiszczania pieniedzy
za bezumowne korzystanie z rzeczy. Tytulem tych kosztéw oskarzony zaplacil nastepujgce kwoty: w dniu 19.11.2014r.
500 z}, w dniu 20.11.2014r. 300 zk. w dniu 21.07.2017r. 900 z}, w dniu 26.07. 2017r. 1000 zl. Jak wynika ze stanowiska



pelnomocnika oskarzyciela positkowego z rozprawy k- 281 oskarzony zaplacil pokrzywdzonemu 4000 zl i o te kwote
pokrzywdzony pomniejszyl swoje zadania finansowe. Nalezy rozrznié sytuacje zwigzang z dazeniem do ugody

w ramach naprawienia szkody od okolicznoéci popelienia przestepstwa. Do nawigzania kontaktu i rozméw o
sposobie naprawienia szkody doszlo przeciez juz na etapie postepowania przygotowawczego, gdy oskarzony liczyl sie z
konsekwencjami prawnymi swojego czynu. Ponadto pomimo deklaracji dotyczacych zwrotu przyczepy nie zwrocil jej
oraz nie zaplacil rownowarto$ci rzeczy. Dowodzenie popelienia przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. nie wymaga badania
sytuacji majatkowej oskarzonego. J. S. powinien zwr6cié przyczepe juz w momencie gdy nie zaplacil raty za pazdziernik
2012r. a chcac uwolnié sie od zarzutu przywlaszczenia rzeczy w tym czasie nalezalo poinformowaé pokrzywdzonego
gdzie przyczepa sie znajduje. Ustalenie warto$ci przyczepy nie moze nastrecza¢ trudnosci bowiem sad I instancji
dysponuje zeznaniami L. F. na te okoliczno$¢, danymi z Internetu, ewentualnie moze dopusci¢ dowdd z opinii bieglego.

Z tych powoddéw zaskarzony wyrok nalezato na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchyli¢
i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania ponownego nalezy:

- przestuchac oskarzonego lub odczytaé jego dotychczasowe wyjasnienia,
-przestuchaé oskarzyciela positkowego L. F.,

-oceni¢ zgromadzony material dowodowy zgodnie z treScia art. 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



