Warszawa, dnia 13 listopada 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Anna Nierubiec

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 13 listopada 2018 r. sprawy

J. G, synaW.iM,, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k.

iT.R,synaS.iS., ur. (..) wZ.

oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych J. G.iT. R.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 77 czerwca 2017 r. sygn. akt III K 1274/12

zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze w punkcie XXI jako podstawe wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci i grzywny przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 r. przyjmuje
art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk; w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej cze$ci; zasadza od
oskarzonego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1900 zl oraz od oskarzonego T. R. kwote 2300 zl tytulem oplat za
IT instancje oraz obciaza ich pozostalymi kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Anna Zawadka SR del. Justyna Dolthy

Sygn. akt VI Ka 1348/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt III K 1274 /12 J. G. zostal uznany za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 wyroku, tj. czynu z art. 228 § 3
kk. Za powyzszy wystepek Sad stosujac przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny w kwocie
po 80 zlotych, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszajac na okres 4 lat proby. Na podstawie art. 45 § 1 kk Sad orzekl przepadek korzyéci majatkowej
w wysokoSci 2.000 zl. J. G. zostal uniewinniony od popehienia czynu opisanego w pkt. 1 wyroku.



Wspomnianym wyzej wyrokiem T. R. zostal uznany za winnego popeklienia czynéw opisanych w pkt. od 1 do 5
wyroku, tj. czyndéw z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk. Za powyzsze wystepki Sad stosujac przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny w kwocie po 25 zlotych, kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
400 stawek dziennych grzywny w kwocie po 25 zl, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszajac na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 45 § 1 kk Sad
orzekl przepadek korzy$ci majatkowej w wysokos$ci po 100 zt za kazdy z pieciu czynow.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl obronca oskarzonego J. G., ktory zaskarzyl wyrok na korzysé oskarzonego w
czesci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 wyroku.

Obronca wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania moggca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk. Skarzacy podniésl, ze Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne, logiczne i spdjne z
trescia zeznan innych §wiadkow depozycje S. J. zlozone w toku postepowania przygotowawczego pomawiajace J. G.,
w ktorych wskazal na okolicznoSci zwigzane z przekazywaniem pieniedzy J. G. za wydanie orzeczenia o przyznaniu S.
K. (1) wojskowej renty inwalidzkiej IT grupy w zwiazku z pelieniem przez J. G. funkcji przewodniczacego Terenowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W., w sytuacji gdy na pierwszej rozprawie gléwnej w dniu 8 lipca 2013 r. przez
Sadem I instancji Stanistaw J. odwolal wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego obciazajace
J. G. i w sposob racjonalny oraz logiczny wytlumaczyl powody, dla ktorych pomoéwilt oskarzonego oraz wskazal, ze
skladatl wyjasnienia w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Obronca podniosl, iz Sad I instancji w sposob
nieuprawniony przyjal, iz za wiarygodne nie moga by¢ uznane wyjasnienia S. J. zloZone na rozprawie, poniewaz
biegli psychiatrzy wykluczyli obecnosé¢ globalnych zaburzen otepiennych do roku 2013 r. podczas, gdy z opinii
bieglych wynika, ze w udostepnionym materiale brak danych, aby precyzyjnie okresli¢ czas pojawienia sie zaburzen
otepiennych, a nadto z dokumentacji ze Szpitala (...) w D. wynika, ze w okresie od 20 maja 2013 r. do 29 maja
2013 r. u S. J., ktéry byl hospitalizowany w zwigzku z rozpoznaniem alkoholowego zespolu abstynencyjnego nie
stwierdzono formalnych zaburzen myslenia, a podczas kolejnej hospitalizacji w okresie od 10 pazdziernika 2013 r.
do 19 pazdziernika 2013 r. stwierdzono, ze pacjent pozostaje w rzeczowym, dobrym kontakcie oraz ma poprawnag
orientacje. Obronca wskazal rowniez, ze inni biegli psychiatrzy tj. A. K. i S. K. (2) w opinii z dnia 27 stycznia 2017
r. stwierdzili, Ze w dniu 8 lipca 2013 r. S. J. wypowiadat sie rzeczowo, odwolal wczeéniejsze wyjasnienia, pamietal
okoliczno$ci sprawy oraz, ze zaburzenia rozpoznane u niego ujawnily sie po 2015 r. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
apelujacego wyjasnienia S. J. zlozone w dniu 8 lipca 2013 r. sa wiarygodne. Obronica zarzucit Sadowi bledna ocene
zeznan $wiadka S. K. (1) oraz W. L. podczas, gdy analiza treéci ich zeznan prowadzi jego zdaniem do wniosku,
ze wiedza Swiadkoéw na okolicznosé relacji taczacych S. J. i J. G. wynika jedynie z informacji przekazywanych im
przez S. J. i oparta jest na domyslach, a tym samym zeznania Swiadkéw nie moga stanowié¢ podstawy do czynienia
kategorycznych ustalen co do sprawstwa oskarzonego. Skarzacy podni6st nadto, ze Sad niezasadnie odmoéwil dania
wiary wyjaénieniom J. G., podczas gdy opisal on w sposdb logiczny okolicznoéci w jakich poznat S. J. i charakter
ich znajomoSci polegajacej m. in. na podejmowaniu sie konsultacji medycznych wobec syna M. W., co znajduje
potwierdzenie w jej zeznaniach.

Obronca wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 7
kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez nie przesluchanie uzupelniajaco S. J. w obecnoéci bieglego
psychologa i psychiatry w celu ustalenia wiarygodno$ci depozycji zlozonych przed Sadem i dokonanie przez Sad
samodzielnych ustalen, iz w momencie skladania wyjasnien na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. oskarzony cierpiat
na zaburzenia poznawcze z otepieniem i jego wyjaénienia nie moga by¢ uznane za wiarygodne, podczas gdy z opinii
bieglych psychiatréw z dnia 7 marca 2017 r. wydanej w oparciu o dokumentacje medyczna nie wynika jednoznacznie,
iz w dniu skladania wyjasnien przed Sadem Stanistaw J. cierpial na globalne zaburzenia otepienne, a ponadto dla
stwierdzenia tego potrzebna jest wiedza specjalna, ktorej Sad nie posiada.

Obronica wyrokowi zarzucil rowniez obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci
art. 424 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez niedostateczne omoéwienie, ktérym dowodom Sad dat wiare, a ktérym



odmowil waloru wiarygodnosci oraz odniesienie sie jedynie do wybranych dowodow §wiadczacych o popelnieniu przez
J. G. czynu opisanego w pkt. 2 wyroku, a takze ograniczenie w znacznej mierze tresci uzasadnienia do przytoczenia
streszczonych tresci zeznan Swiadkow, nie przedstawiajac wlasnej oceny i spostrzezen odnoszacych sie do calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego czego szczegdlnym wyrazem jest nie przeprowadzenie analizy
depozycji S. J. pomawiajacych oskarzonego, a jedynie streszczenie ich bez zestawienia ich z wyja$nieniami S. J.
zlozonymi na rozprawie jak rowniez z okoliczno$ciami przedstawianymi w zeznaniach §wiadkdéw oraz wyjasnieniach
wspoloskarzonych, ktérzy podaja powody dla ktérych oni oraz J. G. mieli zostaé poméwieni.

Ponadto obronica zarzucil wyrokowi naruszenie tresci art. 167 kpk poprzez niepodjecie przez Sad I instancji dzialan
z urzedu zmierzajacych do zweryfikowania twierdzen S. J. oraz S. K. (1) poprzez nieprzestuchanie w charakterze
$wiadkow pozostalych czlonkéw komisji lekarskiej tj. K. C. oraz J. R. na okoliczno$¢ wydania przedmiotowego
orzeczenia w sprawie S. K. (1).

Kolejnym zarzutem postawionym w apelacji jest blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w ustaleniu, ze J. G. dopusScil sie przypisanego mu wystepku
w sytuacji, gdy przedmiotowe orzeczenie wydanie w sprawie S. K. (1) zostalo wydane w oparciu o wecze$niejsze dwie
decyzje komisji oraz aktualne badania specjalistyczne, co przemawia za tym, ze zostalo ono wydane z zachowaniem
procedury weryfikacji stanu zdrowia S. K. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli obroncy oskarzonego T. R.. Obronca oskarzonego z urzedu adw. A. Z.
zaskarzyl wyrok na korzys¢é oskarzonego w calo$ci, zarzucajac obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku w postaci art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk.

Obronca wskazal, ze Sad I instancji dokonal dowolnej i wybiérczej oceny zebranego materialu dowodowego w
szczegoOlno$ci w postaci wyjasnien S. J., kategorycznie wykluczajac sytuacje, w ktorej T. R. sam byl wprowadzany
w blad przez osoby stawiajace sie na badania lekarskie i przekazujace falszywe dane osobowe oraz opart wyrok na
niepelnych okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy glownej i nie wzial pod uwage opinii bieglych lekarzy
psychiatréw odnosnie stanu zdrowia S. J., pelnych wyjaénien oskarzonego i zeznan Z. K. oraz zeznan swiadkow S. K.
(1), S. K. (3), A. M. nie uwzgledniajac tego, ze dowody te nie prowadza do zanegowania tezy o legitymowaniu sie przez
osoby badane przez T. R. falszywymi dokumentami.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego z wyboru radeca prawny R. B. zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w caloéci, zarzucajac
obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Skarzacy podniosl, iz Sad I instancji naruszyt art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez zaniechanie podjecia inicjatywy
dowodowej i nie przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w Terenowej Komisji Lekarskiej
w W., z ktorej wynika, ze S. J. co najmniej od 1998 roku chorowal na zespét psychoorganiczny, z powodu ktérego
zostal zwolniony z zawodowej stluzby wojskowej na okoliczno$¢, ze zesp6l taki charakteryzuje sie pokrywaniem
konfabulacjami luk w pamieci przez chorego, a zatem zadne depozycje S. J. nie moga by¢ brane pod uwage jako
niewiarygodne. Zdaniem obroncy Sad powinien réwniez przeprowadzi¢ dowdd z dokumentacji z okienka rejestracji
pacjentdéw na okoliczno$c istnienia pacjentéw podajacych sie za S. K. (1), S. K. (3), A. M. i Z. K. zapisanych na wizyte
do oskarzonego T. R. oraz ustali¢, ktorzy z pracownikoéw dokonywali rejestracji takich pacjentow.

Obronca podnio6st naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne uznanie, ze T. R. w spos6b
swiadomy i w celu osiggniecia korzySci majatkowej poswiadczal nieprawde wystawiajgc zaswiadczenia lekarskie dla



0s6b podajacych sie za S. K. (1), S. K. (3), A. M. i Z. K. jak i bledne przyjecie, ze oskarzony umowit sie ze S. J. na
spreparowanie dokumentacji dla wymienionych w zamian za osiggniecie korzySci majatkowej w postaci nie wiekszej
niz 100 zl za zadwiadczenie, podczas gdy S. J. pobieral od tych oséb kwoty od 2000 zl do ponad 20.000 zl

W konsekwencji powyzszych naruszen obronca podniést blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktéry miat wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze T. R. dokonat zarzucanych mu pieciu czynéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do podnoszonego w apelacjach naruszenia przez Sad I instancji treSci art.
424 kpk, zgodnie z ktérym uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. W
niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, ze rzeczywiécie pisemne uzasadnienie wyroku zawiera pewne braki co do
oceny materialu dowodowego, ale nie $§wiadczy to automatycznie o nieprawidlowoséci wydanego wyroku. Braki
polegajace na zbyt ogélnikowej ocenie materialu dowodowego lub nie odniesienie sie przez sad pierwszej instancji do
niektorych dowodéw moga zosta¢ usuniete przez sad odwolawcezy przez dokonanie oceny pominietego dowodu albo
przeprowadzenie tej oceny w sposob poglebiony. Sad odwolawczy orzeka bowiem nie na podstawie sporzadzonego
uzasadnienia, ale po przeprowadzeniu kontroli wyroku z perspektywy zgromadzonego materialu dowodowego i
podstaw jego uchylenia lub zmiany okre§lonych w art. 438 kpk i art. 439 kpk (vide D. S. , Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo”, 2018).

Analizujac tre$¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutoéw podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych stwierdzic
nalezalo, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, ocenionego w sposéb
wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy wywiddl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonych. Wbrew stanowisku obroncéw, Sad
oceniajac material dowodowy nie naruszyt normy art. 7 kpk, a stanowisko skarzacych sprowadza sie w istocie rzeczy
do polemiki z przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami
faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym podejéciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu
poszczegblnych faktéw w oderwaniu od pozostatych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do dokonanej przez Sad Iinstancji, a krytykowanej we wszystkich apelacjach,
oceny dowodu z wyjaénien S. J.. Jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, Sad I instancji uznal za wiarygodne
depozycje S. J. zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktére dodatkowo znajduja potwierdzenie w innych
dowodach, nie dajgc wiary jego relacji z rozprawy. Przy takiej konstrukeji oceny dowodu z wyjasnien tej osoby Sad
kierowal sie trescia opinii bieglych lekarzy psychiatrow K. M. i T. B. wydanej po przebadaniu oskarzonego S. J. w
dniu 7 marca 2017 r. i zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy (vide opinia k. 589). Wbrew
uwagom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego J. G. z opinii bieglych nie wynika tylko, ze w udostepnionym
materiale brak danych, aby precyzyjnie okresli¢ czas pojawienia sie zaburzen otepiennych. Owszem, biegli zawarli
takie spostrzezenie, ale zaraz po nim stwierdzili, ze mozna jedynie przyja¢, ze do 2013 r. tj. do pierwszej hospitalizacji
psychiatrycznej, badany nie ujawniat globalnych zaburzen otepiennych, co powinno byé¢ odnotowane w dokumentacji.
Faktem jest, jak zauwaza obronca J. G., ze podczas hospitalizacji w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 19
pazdziernika 2013 r. w Szpitalu (...) w D. stwierdzono, ze pacjent pozostaje w rzeczowym, dobrym kontakcie oraz ma
poprawng orientacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie byla to pierwsza hospitalizacja psychiatryczna, ale juz trzecia.
Faktem jest rowniez to, ze w toku niniejszego postepowania oskarzony skladal na rozprawie w dniu 8 lipca 2013
r. wyjaSnienia, potem uczestniczyt aktywnie w rozprawach, gdzie zadawal §wiadkom pytania, na co zwrocili uwage
biegli A. K. i S. K. (2) w opinii z dnia 27 stycznia 2017 r. i co wprost wynika z akt sprawy. Powyzsze okolicznoSci



znane byly jednak bieglym wydajacym opinie w dniu 7 marca 2017 r. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
tego, iz biegli K. M. i T. B. w swej opinii zauwazaja, ze w czasie leczenia w latach 2013-2015 w szpitalu (...) w D.
koncentrowano sie na problemie alkoholowym i jego skutkach, a nie oceniano poziomu intelektu, podobnie bylo
w trakcie leczenia w latach 2015-2016 w Oddziale Odwykowym w O.. Jak wynika z opinii tych bieglych, objawy
poznawcze z nastepowymi objawami otepiennymi nie pojawiaja sie nagle, jest to proces indywidualny dla kazdego
dotknietego takimi zaburzeniami. Stad biegli stwierdzili, ze w udostepnionym materiale brak danych, aby precyzyjnie
okre§li¢ czas pojawienia sie zaburzen otepiennych, dlatego mozna jedynie przyjaé, ze do 2013 r. tj. do pierwszej
hospitalizacji psychiatrycznej, badany nie ujawnial globalnych zaburzen otepiennych, poniewaz powinno to byé
odnotowane w dokumentacji. Pierwsza hospitalizacja psychiatryczna miala za§ miejsce w maju 2013 r.

Whbrew stanowisku obroncy z wyboru oskarzonego T. R. radcy prawnego R. B. wyrazonym w apelacji, jakoby
zadne depozycje S. J. nie mogly by¢ brane pod uwage, poniewaz od co najmniej 1998 roku chorowal on na zesp6l
psychoorganiczny, z powodu ktérego zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, zauwazy¢ nalezy, ze biegli
lekarze psychiatrzy K. M. i T. B. wydajac opinie dotyczg S. J. dysponowaly orzeczeniem wydanym w 1998 r. w
sprawie zdolnoéci do stuzby wojskowej, w ktéorym znajduje sie rozpoznanie zespoltu psychoorganicznego z zanikami
korowo podkorowymi i zniedoleznieniem ogdélnym oraz inne nie pozostajace w zwiazku z oceng stanu psychicznego
schorzenia. Skoro wiec biegli majac taka informacje nie wnosili o uzyskanie szczegbélowej dokumentacji to nalezy
uznad, ze dysponowali wystarczajacym do wydania przez nich opinii materialem i informacjami. Opinia ta bowiem
jako wydana przez osoby dysponujgce fachowa, rzetelng wiedza, wydana po przeprowadzeniu badania S. J. oraz
w oparciu o dokumentacje z jego leczenia, trafnie zostala uznana przez Sad I instancji za w pelni wiarygodna
i positkujac sie wnioskami bieglych Sad prawidlowo ocenil zeznania S. J.. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie
opinia ta zgodna jest z opinig bieglych lekarzy psychiatrow E. M. oraz M. P. wydang w toku §ledztwa tj. w
dniu 19 czerwca 2012 r. (vide k. 3234-3240 akt III K 723/12). W $wietle opinii bieglych lekarzy psychiatréw E.
M. oraz M. P. za nietrafny nalezy dodatkowo uznac zarzut obroncy z wyboru oskarzonego T. R. dotyczacy nie
uzyskania przez Sad I instancji dowodu z dokumentacji z leczenia S. J. z okresu 1998 r. Sad I instancji nie odniost
sie do treéci tej opinii w pisemnym uzasadnieniu wyroku, dlatego tez ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad nalezy uzupekhic o nastepujgce spostrzezenia. Opinia sadowo — psychiatryczna zostala wydana w toku
Sledztwa przez wymienionych bieglych po ambulatoryjnym badaniu oskarzonego S. J. oraz po zapoznaniu sie z
aktami sprawy. Jak wynika z treéci opinii biegli dysponowali dokumentacjg medyczna z leczenia S. J. w Centralnej
Wojskowej Przychodni (...) w Poradni Psychiatryczneji (...) Uzaleznien od 1989 r., z ktérej wynikalo, ze rozpoznano
u niego nerwice neurasteniczng z komponenta psychosomatyczng (oskarzony przyjmowal R.) oraz dysponowali
dokumentacja medyczng z leczenia S. J. w (...) dr med. M. M. (2), z ktoérej wynikalo, ze S. J. leczyl sie tam
w latach 2006-2007 i rozpoznano u niego encefalopatie i zaburzenia neurasteniczno-depresyjno-lekowe. Ponadto
biegli dysponowali orzeczeniem bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy w okresie od 15 lipca 2010 r. do 6 sierpnia
2010 r. przeprowadzali obserwacje sadowo-psychiatryczna oskarzonego (opinia wydana w sprawie V Ds. 110/09,
na tle ktorej zostalo wszczete $ledztwo w niniejszej sprawie co do watkéw nieobjetych tym postepowaniem) i
rozpoznali u niego lagodne zaburzenia czynnoéci poznawczych, organiczna chwiejno$é afektywna, szkodliwe uzywanie
alkoholu, uzaleznienie od benzodiazepin i lagodny zespél depresyjny, za$ poczytalnosé S. J. w okresie zarzucanych
mu czyndéw kwestionowana nie byta. Na powyzszej podstawie oraz w oparciu o badanie oskarzonego biegli lekarze
psychiatrzy E. M. oraz M. P. stwierdzili, Ze poziom funkcjonowania S. J. jak rowniez analiza jego wypowiedzi w trakcie
skladania wyjas$nien nie wskazuje na istnienie obecnie poglebienia procesu psychoorganicznego do poziomu otepienia
i rozpoznali u niego lagodne zaburzenia proceséw poznawczych (przy ogolnej normie intelektualnej), uzywanie
szkodliwe alkoholu, uzaleznienie od benzodiazepin oraz zaburzenia adaptacyjne pod postacig reakcji depresyjnej
przedluzonej, poczytalno$é oskarzonego kwestionowana natomiast nie byta.

Zasadnie zatem Sad I instancji podstawa swoich ustalen faktycznych uczynil opinie biegltych lekarzy psychiatrow K.
M. iT. B.. Sad nie bral pod uwage opinii bieglych A. K. i S. K. (2), a stanowisko to nalezy w pelni podzieli¢, poniewaz
biegli ci w odstepie trzech miesiecy wydali odmienne we wnioskach co do stanu psychicznego S. J. opinie, a ponadto
jak wynika z tredci tych opinii biegli nie przeanalizowali doglebnie dokumentacji medycznej z leczenia oskarzonego w
2013 1., 2015 I. i 2016 1., co biegli K. M. i T. B. skrupulatnie uczynily w swej opinii.



W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze Sad I instancji dokonal dowolnej oceny materiatu dowodowego. Z
uwagi na niemozno$¢ kategorycznego wypowiedzenia sie przez bieglych odnoénie daty poczatkowej istnienia u S. J.
zaburzen otepiennych, ktorzy przyjeli, ze do 2013 r. tj. do pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej badany nie ujawnial
globalnych zaburzen otepiennych z uwagi na brak danych do precyzyjnego okreslenia czasu pojawienia sie zaburzen
otepiennych, jak i z uwagi na nie stwierdzenie takich zaburzen podczas badania oskarzonego w 2012 r. przez bieglych
w toku $ledztwa, przyjaé nalezy, iz podczas skladania wyjasnien w toku §ledztwa S. J. nie cierpial na takie zaburzenia,
ktore dawalaby podstawe do watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z wnioskami bieglych lekarzy psychiatrow K. M. i T. B., ktore w wydanej opinii
stwierdzily, iz rozpoznaja u S. J. zaburzenia poznawcze z otepieniem, a stan ten powoduje jego niepoczytalno$¢ w
zwigzku z czym nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu i nie jest zdolny do swobodnej i rozsadnej obrony jak i
wystepowac w roli $wiadka, zarzut poczyniony w apelacji przez obronce oskarzonego J. G. jakoby Sad naruszy! przepisy
procedury karnej poprzez nie przestuchanie uzupekiajaco S. J. w obecnosci bieglego psychologa i psychiatry w celu
ustalenia wiarygodno$ci depozycji zlozonych przed Sadem nalezy uznaé za calkowicie chybiony i bezpodstawny. S.
J. w niniejszej sprawie wystepowal w charakterze oskarzonego i Sad w chwili podjecia watpliwoéci co do jego stanu
psychicznego dopuscil, zgodnie z przepisem art. 202 § 1 kpk, dowod z opinii sgdowo — psychiatrycznej dwoch bieglych
lekarzy psychiatréow uzyskujac zgodnie z przepisami te opinie. Przepisy polskiej procedury karnej nie przewiduja
badania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego przez jednego bieglego psychiatre oraz psychologa. Z kolei po
wylaczeniu sprawy oskarzonego S. J. nie bylo mozliwosci przestuchania go w charakterze $§wiadka, z udzialem bieglego
lekarza lub bieglego psychologa w trybie art. 192 § 2 kpk, poniewaz decyzja o wylaczeniu sprawy tego oskarzonego
zostala podjeta w oparciu o tres¢ opinii bieglych, z ktorej wynikalo, ze nie moze on braé¢ udzialu w postepowaniu i nie
jest zdolny do swobodnej i rozsadnej obrony jak i nie moze wystepowac w roli swiadka.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze trafnie Sad I instancji uznal, ze wyja$nienia skladane przez S. J. przed
majem 2013 r. zasluguja na uwzglednienie i uznanie ich za wiarygodne w zakresie, co nalezy podkreéli¢, w jakim
korelujg z innymi uznanymi za wiarygodne dowodami.

Ocene wyjasnien S. J. dokonang przez Sad Rejonowy nalezy jednak dodatkowo uzupelni¢, poniewaz niezaleznie
od wnioskéw plynacych z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, wyjasnienia S. J. zlozone w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie zastuguja na uwzglednienie. Nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawionej w apelacji przez
obronce oskarzonego J. G., ktory stwierdzil, ze S. J. w spos6b racjonalny oraz logiczny wytlumaczyt powody, dla
ktorych pomoéwil oskarzonego J. G. oraz wskazal, ze sktadal wyja$nienia w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi. S. J. na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. stwierdzil, ze byl zastraszany przez M. B. (1) i mezczyzne o
pseudonimie (...) jak i byl zastraszany aresztem w czasie, gdy go zatrzymano i w czasie przestuchania. Konieczna jest
w tym miejscu analiza chronologii skladania wyjaénien przez oskarzonego. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze pierwszy raz
w niniejszej sprawie S. J. zostal przestuchany w dniu 5 grudnia 2011 r. po zatrzymaniu go i postawieniu zarzutow.
Przestuchanie, podczas ktérego oskarzony zlozyl obszerne wyja$nienia, przeprowadzone bylo przez prokuratora.
Przestluchanie wznowiono w dniu 6 grudnia 2011 r. i przeprowadzane bylo ono réwniez przez prokuratora. Nie spos6b
zatem w racjonalny sposob przyjaé, zeby prokurator prowadzacy sprawe zastraszal oskarzonego, jesli to za$ inne osoby
rzekomo zastraszaly oskarzonego przy zatrzymaniu, mial on mozliwo$¢ zawiadomienia o wszystkim prokuratora
prowadzacego sprawe. Tymczasem zadna skarga od oskarzonego nie wplynela. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
powyzsze przestluchania przeprowadzone byly w grudniu 2011 r., a wiec kilka miesiecy po $§mierci M. B. (1), bowiem
sam S. J. stwierdzil, Zze zmarl on w 2011 r. za$ z zeznan bylej zony M. J. B. wynika, ze pogrzeb jej bylego meza odbyt
sie w dniu 3 lipca 2011 r. Skoro od kilku miesiecy osoba, ktéra rzekomo terroryzowala oskarzonego nie zyla, nie
bylo zadnych przeszkod, aby oskarzony o niej opowiedzial. Podkreslenia wymaga jeszcze jeden fakt, otéz zatrzymanie
oskarzonego w niniejszej sprawie i przestuchanie w grudniu 2011 r. odbylo sie juz w toku prowadzonego przeciwko
S. J. postepowania o podobne czyny, z ktérego uzyskany material dowodowy dal asumpt do wszczecia §ledztwa w
niniejszej sprawie i to nawet po tym jak oskarzony byl na obserwacji sadowo — psychiatrycznej, ktéra miala miejsce od
15 lipca 2010 . do 6 sierpnia 2010 r., a zatem musial miec¢ juz on postawione zarzuty. Nalezy zatem uznac, iz oskarzony
doskonale zdawat sobie sprawe z powagi sytuacji i wagi zarzutow mu stawianych, nie bylo wiec zadnych przeszkdd,



aby opowiedzial o rzekomej historii zwigzanej z M. B. (1). Tymczasem tego nie uczynil, a takie zachowanie nalezy
uznac za absolutnie nielogiczne. Wracajac do chronologii przestuchan oskarzonego w toku $ledztwa nalezy zauwazy¢,
ze kolejne przeshuchanie mialo miejsce w dniu 24 stycznia 2012 r., a czynno$c¢ przeprowadzal funkcjonariusz Policji.
W trakcie tego przestuchania S. J. zeznawat o M. B. (1) jako osobie, ktoéra podjela sie zalatwienia pozwolenia na bron
dla braci (...), wspomniat réwniez o mezczyznie o pseudonimie (...), ktéry mial bra¢ udzial w tym przedsiewzieciu,
ale ani slowem nie wspomnial o innej ich roli w procederze. Nadto S. J. stwierdzil, ze K. widzial raz w zyciu. Kolejny
zatem raz oskarzony mial mozliwo$é¢ zrelacjonowania historii zwigzanej z M. B. (1) i K., ale tego nie uczynit. Podal
informacje ich dotyczace i niewatpliwie ich obciazajace, a zatem nielogiczne jest jego thumaczenie, ze obawial sie
ich. Ostatnie przestuchanie przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego mialo miejsce po uzupelieniu
zarzutow w dniu 23 lutego 2012 r. i przeprowadzone bylo przez prokuratora. Podczas sktadania wyja$nien oskarzony
wspomnial ponownie o M. B. (1), ale tylko w kontek$cie tego, ze pienigdze za zalatwienie kategorii zdrowia D
poborowemu P. K. musialy trafi¢ do B., bo on sam nie mial znajomosci w (...) w P. jak i rowniez, ze zalatwieniem
sprawy M. musial zajmowac sie B. skoro w komisji byl M., a nie J. G.. Gdyby bylo tak, ze oskarzony obawial sie
nadal mezczyzny o pseudonimie (...), bo M. B. (1) przeciez juz nie zyl, to logicznym jest, ze nie wspominalby o nich
w obawie przez zemsta, ktéra mieli grozi¢ mu i jego rodzinie. S. J. na rozprawie thumaczyl, ze ,nie czytal tego co
pisali”, jednak wbrew o$wiadczeniu oskarzonego, z protokohu jego przestuchania chociazby z dnia 24 stycznia 2012
r. wynika, Ze po przeczytaniu sam zauwazyl, iz przestuchujacy blednie odnotowal nazwisko B. jako (...) w zwiazku z
czym o$wiadczenie jego zostalo zaprotokolowane za$ pod kazdym z protokolow jest odreczny zapisek oskarzonego,
ze protokoét czytal. S. J. ponadto stwierdzil, ze méwil prokuratorowi, ze wszystko zalatwial B., ale nie wie czy on to
zapisal, co jest absolutnie niemozliwe, poniewaz prokurator prowadzacy przestuchanie na pewno zapisalby calg tresé
relacji oskarzonego. Stusznie Sad I instancji ocenil wyjaénienia S. J. zlozone na rozprawie jako chaotyczne. Swiadczy
o tym bowiem chociazby fakt, ze najpierw oskarzony stwierdzil, ze byl zastraszany przez B. i K. przed 2010 r., aby
za chwile podaé, ze w czasie jak odbywaly sie jego przestuchania spotkal K., bo B. byl w wiezieniu i K. mu grozil. A
jak wynika z dat przesluchan mialy one miejsce, gdy B. juz nie zyl. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz wyjasnienia
S. J. zlozone na rozprawie stanowig jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez
J. G.iT. R. i poprawe sytuacji karnoprocesowej samego S. J.. O prawdziwo$ci tych wyjasnienn nie moga $wiadczyé
zeznania przestuchanych na rozprawie W. J., M. K. (1), D. S.. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze M. K. (1) jak
i D. S. sa dlugoletnimi znajomymi S. J., jednak zaden z nich nie wspomnial o M. B. (1) w toku przestuchania w
trakcie $ledztwa, a wedlug relacji D. S., ale dopiero z rozprawy to B. mial zalatwiaé renty. Diugoletnim znajomym
oskarzonego jest rowniez W. J.. Nalezy zauwazy¢, ze W. L., ktory byl przez pewien czas kierowca S. J., a wiec spedzal
z nim sporo czasu i bral udzial chociazby w zalatwianiu sprawy dla K. nie byt w stanie nic powiedzie¢ na temat
rzekomego terroryzowania J. przez B., a jedynie stwierdzil, ze znali sie i to B. ,wkrecil” J. w poborowych i rencistow,
a potem sie o co$ pokldcili. W konicu nalezy zauwazy¢, ze przeshuchane w niniejszej sprawie: byla zona M. J. B. oraz
druga zona — M. B. (2) (obecnie D.) zgodnie zeznaly, ze M. B. (1) przyjaznit sie ze S. J.. Z zeznan drugiej kobiety
wprost wynika, ze byli w dobrych relacjach i S. J. odwiedzal M. B. (1) od 1999 r. az do jego $émierci w 2011 r. Nie
jest wykluczone, ze M. B. (1) bral udzial w nielegalnym procederze razem ze S. J., poniewaz z wyjaénien samego S. J.
zlozonych w toku §ledztwa wynika, ze B. zalatwial sprawy z M. oraz w innym (...) niz W., z zeznan za§ W. L. wynika,
ze to B. ,wkrecil” J. w te sprawy, jednak rzeczowa, logiczna, spdjna wewnetrznie tre$¢ wyjasnien S. J. zlozonych w
toku §ledztwa, w ktorych jasno opisal mechanizm zalatwiania spraw rent, a potwierdzona przez wymienionych przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu $wiadkow przeczy tezie jakoby J. G. oraz T. R. nie mieli absolutnie nic wsp6lnego z
tym procederem. Wbrew stanowisku wyrazonym w apelacjach, oceniajac tre$¢ zeznan §wiadkéw S. K. (1), S. K. (3), A.
M. iZ. K. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia treéci art. 7 kpk. Zeznania tych oséb oraz wyjaénienia S. J. Sad
ten ocenil w sposéb kompleksowy uwypuklajac z ich tresci elementy potwierdzajace ich wzajemna sp6jnoéc i ocene te
nalezy w pelni podzieli¢. Z uzasadnienia wynika wprost, ze Sad dowody te jako jednoznaczne, wzajemnie uzupehiajace
sie, logiczne uznat za w pelni wiarygodne. Sad tez trafnie zauwazyl, ze dowody te potwierdzaja posrednio zeznania
swiadkow Z. 1., A. C.i M. K. (2). Ocene wyrazona przez Sad I instancji nalezy uzupekic o jeszcze jedno spostrzezenie,
ot6z o wiarygodno$ci wyjasnien S. J. zlozonych w toku §ledztwa §wiadcza roéwniez zapisy rozméw telefonicznych
prowadzonego przez niego z D. S., S. K. (1) i innymi osobami (k. 3092-3108, 3123-3132 akt III K 723/12). W toku tych
rozmobw S. J. wprost méwi, ze sprawe bedzie zatatwial z J. G. (np. k. 3093, 3094, 3096, 3100, 3125 akt III K 723/12).



W $wietle powyzszego, za nietrafne nalezy uznac zarzuty obroncéw oskarzonego T. R. jakoby badal on podstawionych
pacjentow bedac wprowadzanym w blad. Nalezy w pelni podzieli¢ ocene tego rzekomego, a wrecz absurdalnego
przebiegu wydarzen dokonana przez Sad Rejonowy, ktdra jest rzeczowa, logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego i nie wymaga ponownego przytaczania. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu obroncy z
wyboru oskarzonego T. R. jakoby Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ dowdd z dokumentacji dotyczacej rejestracji
pacjentow. Stwierdzié¢ trzeba, ze zarzut ten jest oparty na wlasnym stanie faktycznym przyjetym przez obronce i
poczynieniu przez niego fikcyjnych zalozen, poniewaz z uznanych za wiarygodne wyjasnien S. J. wprost wynika
mechanizm wystawiania przez oskarzonego dokumentacji lekarskiej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oskarzony T. R. nie
udzielal porad lekarskich w ramach przychodni, czy sp6ldzielni lekarskiej, ale prowadzil dziatlalnoéci indywidualnie
jako (...), a zatem sam dokonywal wszystkich czynnoéci zwiazanych z obslugg pacjentéw. Nie mozna podzielié
stanowiska obroncy, ze kwota 100 zt uiszczana za wystawienie zaswiadczenia byla zbyt niska, co swiadczy wedlug
skarzacego o nieprawdopodobienstwie swiadomego wystawiania tej dokumentacji, poniewaz nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony nie wystawil tylko jednego takiego zaswiadczenia, ale np. S. K. (1) wystawit ich sze$¢. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposdb nieprawidtowy orzekt przepadek korzysci ograniczajac go tylko do 100 zl za
kazdy z czynow, ale z uwagi na kierunek apelacji, jakiekolwiek zmiany w tym zakresie sa niemozliwe.

Chybiony jest réwniez zarzut obroncy oskarzonego J. G. dotyczacy okolicznoéci wydania orzeczenia nr (...) w
oparciu o wczeéniejsze orzeczenia oraz dokumentacje diagnostyczno lecznicza i aktualne badania, co zdaniem obroncy
przemawia za uznaniem, iz orzeczenie to zostalo wydane z zachowaniem procedury weryfikacji stanu zdrowia S.
K. (1), a zatem Sad I instancji nieslusznie uznal, ze J. G. dopuscil sie wystepku z art. 228 § 3 kk. W $wietle
jednoznacznych wyjasnien S. J. z postepowania przygotowawczego, w ktoérych jasno i dwukrotnie potwierdzil fakt
przekazania pieniedzy J. G. za sprawe S. K. (1) twierdzenie takie pozbawione jest logicznej podstawy. Za niestuszny
nalezy réwniez w tym $wietle uznaé zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan pozostalych
dwoch czlonkéw komisji lekarskiej albowiem nie sposdb logicznie przyjaé, ze mieliby oni na ten temat jakakolwiek
wiedze, zwlaszcza, ze z zeznan S. J. wynika, ze przekazywat on pienigdze J. G. bez obecno$ci osob trzecich, a orzeczenie
to zostalo oparte m. in. na podstawie sze$ciu falszywych zaswiadczen wydanych przez T. R..

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze wyjasnienia S. J. zlozone w toku §ledztwa sg logiczne, nie wykazuja sie
chwiejnoscia, nie sa nieprawdopodobne oraz sa potwierdzone bezposrednio i poérednio przez inne przytoczone przez
Sad Rejonowy dowody uznane za wiarygodne, a takze, ze S. J. nie mial Zadnego interesu w skladaniu wyjaénien o
tej okreslonej treéci, bowiem w takim samym stopniu obciazal on w nich siebie, a wiec spelniaja wszelkie kryteria, o
ktérych mowa w powolanym w apelacji obroncy oskarzonego J. G. stanowisku judykatury.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, Ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu. Orzeczone kary sa karami wspotmiernymi do wagi popelnionych przestepstw, nie przekraczaja
stopnia zawinienia, uwzgledniaja w sposob wlasciwy zaréwno stopien spolecznej szkodliwosci czynow, okoliczno$ci
popelnienia przestepstw, jak i osobowos¢ sprawcow - w spolecznym odczuciu sg karami sprawiedliwymi, spelniaja
stawiane przed kara cele zar6wno w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce, jak i w zakresie prewencji
generalne;j.

Sad Okregowy z urzedu dokonat jedynie zmiany podstawy orzeczenia o karze lacznej wymierzonej T. R., poniewaz Sad
Rejonowy w pkt. XXTI wyroku orzekajac na podstawie przepis6w obowigzujacych w chwili popelnienia przestepstw (co
wynika chociazby z pkt. IV i XXII) powolal w podstawie orzeczenia tylko art. 85 kk i art. 86 § 1 kk. Laczac zas oprocz
kar pozbawienia wolnoSci kary grzywny, Sad I instancji winien powolaé rowniez art. 86 § 2 kk, a nadto wskazaé, iz
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeka na podstawie przepiséw obowiazujacych przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2015 1.

Uwzgledniajac wymiar kar oraz sytuacje materialng oskarzonych, ktérzy uzyskuja stale dochody, na podstawie art.
634 kpki art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1i art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.



21983 r. NT 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) sad odwolawczy obcigzyl oskarzonych optatami za II instancje oraz pozostalymi
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.
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