Warszawa, dnia 17 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SR del. Justyna Dothy

Protokolant: protokolant sagdowy stazysta Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 17 lipca 2018 1.

sprawy H. P. (1) corki A. i H. ur. (...) wS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 300 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt IV K 213/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona H. P. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu z
art. 300 § 2 k.k.; kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Ludmita Tulaczko SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 1329/17

UZASADNIENIE

H. P. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 20.06.2007 r. w W. , dzialajac w celu udaremnienia wykonania Nakazu
Zaptaty Sadu Rejonowego w Wolominie I Wydzial Cywilny z dnia 23.02.2004 r. oraz Postanowienia Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi , II Wydzial Cywilny z dnia 16.12.2003 r. nadajacego bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez dwczesny Bank (...) klauzule wykonalnoSci w sytuacji grozacej zajeciem mienia przez komornika
dokonala zbycia 52 udzialéw Spoélce (...) Sp. z 0.0. 0 wartosSci 10.000 zl na rzecz A. P., uszczuplajac w ten sposob
mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen wierzycieli T. R. i (...)Bank, tj. o czyn z art. 300 § 2 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lipca 2017r. w sprawie IV K 213/14

L. oskarzona H. P. (1) uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ze ustala iz dokonala zbycia udzialow
o tacznej wartoéci nie mniejszej niz 266.080,36 zl za kwote 10.000,00 z} i za to na podstawie art. 300 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 §1 k.k. skazal jg, a na podstawie art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 588 3 k.k. wzw.zart. 33§ 1i 3 kk. wzw. z
art. 4 §1 k.k. wymierzyl jej kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30,00 (trzydziestu) zl,



II. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.289,90 (jeden tysigc
dwiescie osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych dziewietdziesiat groszy), tytulem kosztéw sadowych w tym kwote 900,00
(dziewiecéset) zl tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. Obraze prawa materialnego , a to art. 300 § 2 kk poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zawarte w tym
przepisie okreslenie ,zbycie skladnika majatkowego” odnosi sie do umowy bezskutecznej w rozumieniu prawa
cywilnego bo dotyczacej rzeczy/prawa ktore do jej majatku nie nalezalo i ktérym oskarzona rozporzadzi¢ nie
mogla, mimo ze prawidlowa wykladania tego przepisu nakazuje stosowaé go do czynno$ci prawnych waznych,
skutecznych i dotyczacych majatku oskarzonego, co- w sytuacji gdy zawarta przez oskarzona z A. P. w dniu
20 czerwca 2007r. umowa sprzedazy udzialdow w spoélce (...) sp. z 0.0. byta bezskuteczna (nie doprowadzita
i nie mogla doprowadzi¢ do przeniesienia wlasnoéci przedmiotowych udzialéw na A. P.) poniewaz uprzednio
zawarta przez te same strony umowa sprzedazy udzialow z dnia 19 czerwca 2017r. na mocy ktorej oskarzona
miala wlasno$é¢ owych udzialow nabyé, byta niewazna, wobec czego oskarzona nie stala sie wlascicielem udzialow
majacych byé przedmiotem inkryminowanej czynnos$ci (nie stanowily one skladnika jej majatku) i nie mogla
ich umowa z dnia 20 czerwca 2007r. skutecznie zby¢- oznacza, ze dzialanie oskarzonej nie wypehilo znamienia
~zbycia skladnika majatku” w rozumieniu art. 300 § 2 kk.

2. Obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to :

- art. 410 kpk polegajaca na dowolnej ocenie przez Sad materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie,
ze kwestia skuteczno$ci nabycia i zbycia przez oskarzong udzialdbw w spoélce jest nieistotna w niniejszej sprawie,
przy jednoczesnym pominieciu przez Sad okolicznoéci, ze nawet gdyby oskarzona nie zawarla z A. P. dwoch umow
sprzedazy udzialow sytuacja jej wierzycieli nie bylaby korzystniejsza, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie
doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli,

- art. 410 kpk polegajaca na pominieciu przez Sad okolicznoSci, ze oskarzona zamierzala naby¢ na mocy pierwszej
umowy udzialy za kwote 10.000 zl, a nastepnego dnia zamierzala sprzedac¢ za te sama kwote, co oznacza, ze stan jej
majatku nie zmienil sie, zatem nie spos6b uznaé, ze dzialala na szkode wierzycieli,

- art. 193 w zw. z art. 201 kpk polegajaca na przyjeciu przez Sad za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego
T. S., mimo jej oczywistej wadliwo$ci metodologicznej wynikajacej z zastosowania przez bieglego metody bilansowe;j
polegajacej na podzieleniu wartoSci aktywow netto spolki przez liczbe udzialéw z pominieciem innych okolicznoéci
wplywajacych na warto$é¢ udzialéw, w tym tego, ze liczba przedmiotowych udzialéw nie przeklada sie na faktyczny
wplyw na spolke ( 50 % udzialow nie stanowi tzw. pakietu kontrolnego), oraz bez odniesienia sie do warto$ci majatku
trwalego spolki, chocby przez zastosowanie tzw. metody likwidacyjnej, co pozwoliloby oszacowaé hipotetyczne wplywy
netto uzyskane przez wlascicieli lub organ egzekucyjny w przypadku likwidacji podmiotu i sprzedazy jego majatku;

-art. 170 w zw. z art. 201 kpk polegajaca na oddaleniu wniosku obroncy sformulowanego na rozprawie w dniu 18
lipca 2017r. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zlecenie opinii uzupelniajacej, mimo ze wobec
jej kardynalnych bledéw, opinia ta nie powinna stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, a rozstrzygniecie sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

- nieprawidlowym ustaleniu przez sad, ze oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu, mimo ze calo$ciowa analiza zachowania oskarzonej, w tym zawarcia umow sprzedazy w
dniu 19 czerwca 2007r. 1 20 czerwca 2007r. oraz sytuacji zwigzanej z dziedziczeniem przez oskarzong po swojej matce,
prowadza do wniosku, iz oskarzona musiala dziala¢ w innym celu niz pokrzywdzenie wierzycieli;



- blednym ustaleniu przez Sad, ze zawarcie umowy sprzedazy w dniu 20 czerwca 2007r. doprowadzilo do uszczuplenia
zaspokojenia swojego wierzyciela (znamie skutku z art. 300 § 2 kk), mimo, ze oceniajac lacznie zawarcie umoéw
sprzedazy w dniu 19 czerwca 2007r. i 20 czerwca 2007r. nalezy uznaé, ze fakt zawarcia tych uméw nie wplynat na
sytuacje wierzycieli oskarzonej;

- blednym ustaleniu przez Sad, ze przedmiotem inkryminowanej czynno$ci byly udzialy o wartosci lacznej 266.080,36
z}

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonej wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronica oskarzonej wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lub
zlecenie opinii uzupelniajacej w celu ustalenia wartosSci 52 udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w dniu 20 czerwca 2007r.
w przypadku ich przymusowej sprzedazy przez organ egzekucyjny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Cho¢ nie wszystkie z argumentdéw przedstawionych w apelacji okazaly sie trafne, podzielenie niektérych z nich
nakazywalo uwzglednienie wniosku o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzone;j.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze przestepstwo z art. 300 § 2 kk. ma charakter materialny, a wiec dla jego
bytu nie wystarczy samo okreSlone zachowanie sprawcy, jesli nie wywoluje jednego ze skutkow okreslonych
przepisem. ,,Udaremnieniem zaspokojenia wierzyciela” jest wiec wylacznie calkowite uniemozliwienie uzyskania przez
wierzyciela w jakiejkolwiek czeéci zaspokojenia roszczenia. Natomiast przez ,,uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela"
nalezy rozumie¢ takie zmniejszenie aktywow dtuznika, ze prowadzi do skutku w postaci niemoznosci uzyskania przez
wierzyciela pelnego zaspokojenia roszczenia. Oba te skutki musza mie¢ przy tym charakter trwaly w tym znaczeniu, iz
nie bedzie ani udaremnieniem ani uszczupleniem zaspokojenia podjecie czynnosci, ktéra utrudnia np. prowadzenie
postepowania egzekucyjnego, zmusza do innych krokéw samego wierzyciela czy tez organ egzekucyjny, o ile stan
majatku dluznika nie ulegt zmianie.

Zgodzi¢ sie zatem trzeba z autorem apelacji, ze sad orzekajacy pomylil nastepstwo, z pewnos$cia nieprawidlowego,
postepowania oskarzonej z wystapieniem omawianego znamienia ustawowego, warunkujacego mozliwosé
przypisania sprawcy wystepku z art. 300 § 2 k.k. W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna bowiem stwierdzié, iz
oskarzona H. P. (1) uszczuplila mozliwo$é¢ zaspokojenia roszczen swoich dwoch wierzycieli T. R. i (...) Bank poprzez
zbycie 52 udzialow w Spélce (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. P.. Na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego Km
606/05 1 Km 2789/05 nie dokonano zajecia przedmiotowych udzialow, przy czym udzialy te nie byly takze zagrozone
zajeciem. Jak slusznie podnosi skarzacy oskarzona nie mogla skutecznie rozporzadzi¢ rzecza/prawem, ktére do jej
majatku nie nalezalo. W sytuacji gdy zawarta przez oskarzona z A. P. w dniu 20 czerwca 2007r. umowa sprzedazy
udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0. byla bezskuteczna, gdyz nie doprowadzila i nie mogla doprowadzi¢ do przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowych udzialéw na A. P.. Uprzednio zawarta przez te same strony umowa sprzedazy udzialow
z dnia 19 czerwca 2017r. na mocy ktorej oskarzona miata wlasnoé¢ owych udzialéow nabyé¢, byla niewazna, wobec
czego oskarzona nie stala sie wlascicielem udzialéw majacych by¢ przedmiotem inkryminowanej czynnosci, gdyz nie
stanowily one skladnika jej majatku i nie mogla ich umowg z dnia 20 czerwca 2007r. skutecznie zby¢.

W istocie oskarzona nie dysponowala aktywami, ktérych uszczuplenie mogto wywolaé negatywne konsekwencje dla
jej wierzycieli. Umowa zbycia udzialdbw w Spolce (...) Sp. z 0.0. zawarta w dniu 19 czerwca 2007r. pomiedzy H. P. (2)
a H. P. (1), na mocy ktorej ta ostatnia nabyta od niezyjacej matki, za ktora jako pelnomocnik podpis zlozyt A. P., byta
niewazna z mocy prawa, a zatem nie przeniosta na H. P. (1) wlasnos$ci 52 udzialow w/w spdlki. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze postugiwanie sie przez A. P. pelnomocnictwem zony po jej Smierci czyni niewazna czynnoé¢ nabycia
przez H. P. (1) udzialow, ktére w zwigzku z tym nigdy nie weszly do majatku oskarzonej. Bezsporne jest, ze w chwili



zawierania pierwszej z uméw sprzedazy udzialéw sprzedaweca tj. H. P. (2) juz nie zyla, zatem umocowanie A. P. do
dzialania w jej imieniu wygaslo zgodnie z przepisem art. 101 § 2 k.p.c., bowiem w swej tresci nie zawieralo zastrzezenia
o skutecznoS$ci na wypadek §mierci mocodawcy (k. 453-454).

Racje ma zatem skarzacy podnoszac, ze pierwsza z uméw sprzedazy nie doprowadzita do przeniesienia udzialow w
spolce na oskarzona. Czynno$¢ ta zostala dotknieta niewazno$cia, a okoliczno$é te Sad Rejonowy catkowicie pominal.
Wobec powyzszego w chwili zawarcia drugiej umowy sprzedazy udzialow, bedacej przedmiotem zarzutu (pomiedzy
oskarzona jako sprzedawca i A. P. jako kupujacym) oskarzona nie mogla ich zby¢, poniewaz ich skutecznie nie nabyla.
Udzialy do jej majatku nigdy nie weszly, co oznacza, ze nie doszlo rowniez do ich zbycia przez oskarzona na mocy
drugiej umowy.

Sad Rejonowy powoluje sie na stanowisko doktryny dotyczace konstrukeji czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk, ktéra
wecale nie wymaga aby czynno$¢ wykonawcza realizowana w postaci czynno$ci cywilnoprawnej zostala zrealizowana
skutecznie w rozumieniu prawa cywilnego. Realizacja znamienia skutku nastepuje bowiem nie z chwila skutecznej
realizacji czynnoSci cywilnoprawnej, ale z chwilag udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Racje ma
jednak skarzacy podnoszac, iz to stanowisko odnosi sie jedynie do czynno$ci dotyczacych majatku sprawy. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej musza by¢ skladniki majatku dluznika. Tylko wtedy
bowiem moze doj$¢ do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzytelno$ci lub utrudnienia egzekucji. Jesli
czynno$c¢ nie wywiera skutku w majatku sprawcy, to o wypelnieniu znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nie moze
by¢ mowy. Wbrew zatem argumentacji Sagdu Rejonowego nie chodzi o cywilnoprawna nieskuteczno$c zbycia, ale o to,
ze przedmiotu zbycia nie bylo w majatku oskarzonej, bo nie zostal przez nia nabyty. W tej sytuacji udzialy te nie mogly
sta¢ sie przedmiotem zajecia czy egzekucji i zadna czynnoé¢ ich dotyczaca do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli
oskarzonej czy utrudnienia prowadzonej przez nich egzekucji doprowadzié¢ nie mogta.

W tej sytuacji zasadnie obronca oskarzonej powoluje sie na brak znamienia przestepstwa w postaci doprowadzenia
do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Czynno$¢ oskarzonej w postaci zbycia 52 udzialow w Spotcee (...) Sp. z o.o.
na rzecz A. P. byla bez znaczenia dla zaspokojenia sie przez wierzycieli oskarzonej z jej majatku, albowiem udzialy w
spolce do majatku oskarzonej nigdy nie weszly, a zatem wymagany skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzycieli nie mégl nastapié.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkreslal, ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. jest przestepstwem
skutkowym, gdyz kryminalizacja objeto tylko te czynnosSci podjete przez dtuznika, ktére prowadza do oznaczonego
skutku — udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008r. sygn. IV KK 42/2008 i z dnia 8 stycznia 2006r. sygn. III KK 368/2007 oraz na
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach -1I AKa 148/2012 i IT AKa 350/2013. Przedstawiona w tych judykatach
linia orzecznicza jest jednolita, iz do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nalezy rzeczywiste wyrzadzenie szkody.
W wypadku, gdy czynno$¢ polegajaca na rozporzadzeniu majatkiem nie miala rzeczywistego wplywu na zaspokojenie
wierzyciela, to wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, nie
dochodzi do popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Tymczasem takiego skutku nie mozna przypisa¢ dziataniom
oskarzonej.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistego braku w zachowaniu oskarzonej znamion czynu zabronionego, typizowanego
art. 300 § 2 k.k., w trybie art. 437 § 2 k.p.k. wyrok nalezalo zmieni¢ i uniewinnié H. P. (1) od popeienia zarzucanego
jej czynu.

Apelacja obroncy oskarzonej zawiera takze zarzuty dotyczace obrazy przepiséw postepowania majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia oraz bledu w ustaleniach faktycznych, jednak — na skutek brzmienia art. 436 kpk — Sad Okregowy
ograniczyl rozpoznanie apelacji do uchybienia opisanego w pkt 1 tj. obrazy prawa materialnego art. 300 § 2 k.k.,
albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien
wynikajacych z zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe.



W zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego Sad Okregowy, w my$l przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Ludmita Tulaczko SSR (del.) Justyna Dothy



