Warszawa, dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 17 sierpnia 2018 1.

sprawy D. M., corki M.i A, ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt IV K 1039/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzona od uiszczenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1325/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r po rozpoznaniu sprawy
sygn. akt IVK 1039/16

D. M. oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 wrzesnia 2016 r. w W. umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98, poz. 606 z pdzniejszymi zmianami) w
ten sposoéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, tj. majac 0,87 mg/1, 0,84 mg/1i 0,84 mg/1 zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy marki M. (...) nr rej.
(...), przy czym czynu tego dopuscila sie bedac wczesniej skazang prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzeZwoSci, nie stosujac sie tym samym do obowigzujacego prawomocnego orzeczenia
Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. akt IT K 1020/14 na mocy ktbérego orzeczono wobec niej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoch lat do 5 grudnia 2016 r.

tj.oczynzart. 178a 8114 KK
orzekl

I. oskarzona D. M. uznat za winna tego, ze w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w W. umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98,
poz. 606 z pdZniejszymi zmianami) w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,87 mg/l, 0,84



mg/1i 0,84 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzita w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
samochdd osobowy marki M. (...) nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscila sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

w ruchu lagdowym na okres dwoch lat do 5 grudnia 2016 r. orzeczonego

w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 KK wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. akt II
K 1020/14 tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 KK i za to na podstawie art. 178a § 4 KK przy zastosowaniu art. 37a
KK skazuje ja na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac ja w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 42 § 3 KK orzekl wobec oskarzonej §rodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

III. na podstawie art. 43a § 2 KK orzekl wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne;
w wysokoSci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 624 § 1 KPK i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr.49, poz.223 z p6z. zm.), zwolnil oskarzong od uiszczenia w catoSci kosztow sadowych, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonej. Na podstawie art. 425 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt
powyzszy wyrok w caloéci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art.438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil:

1.obraze art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina D. M. w aspekcie naruszenia dyspozycji art. 178
a § 11 4 kk nie budzi watpliwoSci, podczas gdy pojawiajace sie watpliwo$ci w zeznaniach M. R. odnoénie przebiegu
zdarzenia objetego zarzutem a takze osoby oskarzonej, w szczeg6lnoéci braku indywidualizacji jej zachowania in
tempore criminis — zostaly rozstrzygniete na jej niekorzy$¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow . w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzona popehila zarzucany jej czyn,

2.obraze przepisu postepowania mianowicie art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia o zaledwie cze$c
materiatu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji wydarzen na podstawie wyjasnien D. M. oraz §wiadkow tj. M. R.,
R. O.1nie przestuchanego P. S., co istotne poprzez podawanie wersji sprzecznych badz wykluczajacych oraz opartych
na wiedzy posredniej de facto uzyskanej w sposob sprzeczny z prawem

3. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. tj. wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez sad rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia powodoéw dla ktérych uznal wybiércze aczkolwiek
probabilistyczne fakty — de facto stanowiace jedynie poszlaki — §wiadczace o winie D. M.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. art. 437 § 2 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D. M.
od zarzucanego czynu ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi I instancji od ponownego rozpoznania

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna a wskazane w niej wnioski nie zastuguja na uwzglednienie. Sad I instancji w spos6b
prawidlowy ustalil stan faktyczny w tej sprawie. Dokonal tego w oparciu o zeznania §wiadkow M. R. oraz R. O. z
postepowania przygotowawczego a takze na podstawie wyja$nien oskarzonej zlozonych na tym etapie postepowania.
Stan nietrzezwo$ci oskarzonej wynikal z przeprowadzonych badan przy pomocy A. i wynosit 0,87 mg/1 i dwukrotnie
0,84 mg/1. Wbrew zarzutom obroncy ocena dowodow zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami wskazanymi w art.
7 k.p.k. bowiem wniosek

o winie oskarzonej D. M. wynika z logicznej analizy wskazanych dowoddéw. Takiej oceny nie mozna uznac za dowolna.
Myli sie obronica zarzucajac w apelacji, ze policjant M. R. nie byt naocznym $wiadkiem zdarzenia. Takiemu stanowisku
przecza zeznania z postepowania przygotowawczego ujawnione przez sad I instancji, ktorych tre$¢ Swiadek potwierdzit



podczas rozprawy. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze pelnigc stuzbe patrolowa wraz z policjantem P. S. zauwazyl
samochdéd marki M. nr rej. (...), na skrzyzowaniu ulic (...) w W., ktéry na widok radiowozu policyjnego gwaltownie
ruszyl z zatoki w kierunku (...). Samochod ten zatrzymat sie na parkingu przy ulicy (...). Wraz z kolega

z patrolu podjeli decyzje o zatrzymaniu tego pojazdu do kontroli. Policjanci jechali za samochodem M. w odlegtosci
ok.20 metréw bedac caly czas w kontakcie wzrokowym z tym pojazdem. Swiadek M. R. zauwazyl, ze po zatrzymaniu
sie samochodu M. z przodu tego pojazdu, z miejsca pasazera wysiadl mezczyzna, ktorym okazal sie Swiadek R.
O. za$ kobieta — D. M., przesiadla sie w $§rodku pojazdu na siedzenie pasazera. Od D. M. policjant wyczut silng
won alkoholu chociaz wypowiadala sie w spos6b swobodny. Wplyw alkoholu na organizm czlowieka wynika z
wlaéciwos$ci indywidualnych wiec nalezy uzna¢ za nieprzekonujace zarzuty obroncy, aby oskarzona D. M. bedac w
stanie nietrzezZwo$ci stwierdzonym nastepnie badaniem przy uzyciu alkometru, nie mogla odpowiada¢ na pytania
policjantéw dotyczace okolicznoSci prowadzenia samochodu. Z zeznan $wiadka M. R. wynika, ze bezposrednio
po zatrzymaniu zaré6wno oskarzona jak i §éwiadek R. O. nie przyznawali sie do prowadzenia samochodu. Takie
rozpytanie na miejscu zdarzenia jest normalna praktyka. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, aby doszlo do
naruszenia przepisOw prawa przez interweniujacych policjantow. O winie oskarzonej §wiadcza takze zeznania R. O. z
postepowania przygotowawczego, chociaz przed sadem zaslaniat sie niepamiecia zdarzenia. Postawa §wiadka wynika
z niecheci do zeznawania przeciwko swojej znajomej, ktorej jak wynika z zeznan zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, przekazal do prowadzenia pojazd na jej prosbe pomimo ewidentnego stanu nietrzezwosci.
Zeznania tego $wiadka z postepowania przygotowawczego sa zgodne z zeznaniami M. R. i potwierdzaja spostrzezenia
policjanta z miejsca zdarzenia. Swiadek R. O. zeznal, ze oskarzona prowadzila samochdd po ulicy (...) w W. do
momentu zatrzymania pojazdu do kontroli a §wiadek

w momencie zatrzymania pojazdu wysiadl z niego z przodu, od strony pasazera /k- 9/ Ponadto oskarzona na etapie
postepowania przygotowawczego przyznala sie do winy a nawet zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Na
rozprawie przed sagdem I instancji zmienila swoje stanowisko w tej sprawie. Tak wiec, w Swietle przeprowadzonych
przez sad I instancji dowodow, wina oskarzonej D. M. nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Sad I instancji nie naruszyt art.
410 k.p.k. gdyz ocenit caly zgromadzony material dowodowy. Nie miat podstaw do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. gdyz
nie pojawily sie nie dajace sie usungé watpliwosci, ktére nalezaloby poczytaé na korzy$¢ oskarzonej. Fakt prowadzenia
samochodu przez D. M., pomimo stanu nietrzeZwosci, potwierdzaja dwa niezalezne od siebie Zzrédla dowodowe.
Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy o naruszeniu przez sad I instancji art. 167 k.p.k. poprzez brak dopuszczenia z
urzedu dowodu z zeznan Swiadka P. S. - drugiego policjanta bioracego udzial w tej interwencji. Obronca oskarzonej
uczestniczgc w calym procesie przed sagdem

I instancji nie zlozyt wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka drugiego policjanta, z ktérym $wiadek M. R.
pelnil tego dnia stuzbe. Ponadto §wiadek P. S. mialby zeznawa¢ na okoliczno$ci bardzo szczegdltowe za$ juz z zeznan
policjanta M. R., zlozonych na etapie postepowania sadowego wynika, ze z powodu uplywu czasu oraz duzej liczby
podobnych zdarzen Swiadkowi zacieraja sie w pamieci szczegbly interwencji. Nie mozna takze uznac¢, aby sad I
instancji poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadka, ktory nie zostal przestuchany - P. S.. Obronca
niewlaéciwie odczytal tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku sporzadzonego przez sad I instancji.

Z ustalen zawartych w treéci uzasadnienia wynika jedynie, ze w dniu kontroli drogowej policjant M. R. pehil stuzbe
ze st. sierz. P. S.. Wbrew zarzutom obroficy sad I instancji w sposéb zgodny z zasadami okre$lonymi w art. 424 § 11
2 k.p.k. sporzadzil pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Wskazal, ktéorym dowodom dal wiare oraz dlaczego
nie uwzglednil dowodéw przeciwnych. Uzasadnienie zawiera logiczne rozumowanie sadu I instancji prowadzace do
wniosku o winie oskarzonej. Reasumujac, ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe za$ wymierzona oskarzonej
kara ograniczenia wolno$ci, zgodnie z art. 53 §1 i 2 k.k. dostosowana jest do zawinienia. Oskarzona przejechala
samochodem w stanie nietrzezwos$ci niewielki odcinek drogi, w nocy gdy natezenie ruchu jest mniejsze. Mialo to
wplyw na stan zagrozenia w ruchu drogowym, jaki wytworzyla postepujac w ten sposob. Natomiast okolicznoScia
obcigzajacy jest niewatpliwie znaczny stan nietrzeZwo$ci. D. M. w stanie nietrzezwoSci prowadzila samoch6d pomimo
obowiazujacego ja zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Tak, wiec orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow, znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 42 § 3 k.k. Majac powyzsze na uwadze
sad odwolawczy orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 624 § 1 k.p.k.



