Warszawa, dnia 8 stycznia 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 1266/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski (spr.)

SR del. Justyna Dothy

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 8 stycznia 2018 r.

sprawy P.S.syna P.iJ.,ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk wzw. z art. 25 § 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII K 54/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie.

SSO Beata Tymoszéw SSO Remigiusz Pawlowski SSR del. Justyna Dolthy

VI Ka 1266/17

UZASADNIENIE

Rozpoznanie zlozonych apelacji wymagalo odpowiedzi na trzy pytania. Postawione w oparciu o apelacje wniesiona
przez Prokuratora dotyczylo tego, czy oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, czy tez dopuscil sie w
jej warunkach ekscesu intensywnego. Natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego obligowala do
odpowiedzi, czy dzialanie oskarzonego w ogole miescilo sie w granicach obrony koniecznej, tak w rozumieniu art. 2581,
jak i §2 Kk, oraz z jakim zamiarem dzialal P. S.. Sad Okregowy uznal, ze na obecnym etapie kategoryczna przeczaca
odpowiedz na pierwsza cze$¢ pierwszego z pytan musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy sadowi pierwszej instancji, celem ponownego rozpoznania. Daleko idace watpliwo$ci, co do postaci i tresci
zamiaru sprawcy, implikujace rozwazenie wlasciwo$ci rzeczowej sadu, jaki winien te sprawe rozstrzygnaé, skutkowaty
przekazaniem jej sadowi wyzszego rzedu.

W ocenie Sadu Okregowego, czynigc na potrzeby oceny tego zarzutu zaloZenie, ze zachowanie pokrzywdzonego i
oskarzonego pozwalalo zastosowa¢ konstrukcje opisana w art. 25 kk, nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym,
ze do nie doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej. Sad w obecnym skladzie podziela stanowisko czesci
doktryny przyjmujacy wzgledna subsydiarno$¢ obrony koniecznej, polegajace na ograniczeniu prawa do odpierania
zamachu kosztem dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w kt6érych nie bylo innego racjonalnego sposobu unikniecia



zamachu i ochrony porzadku prawnego (Komentarz do art. 25 kk wydanie V, A.Zoll teza 52 oraz Komentarz pod red.
Marka Mozgawy teza 13). O ,absolutnej konieczno$ci” odno$nie warunkéw pozwalajacych na umysSlne pozbawienie
drugiej osoby zZycia w celu ratowania innego dobra pisal rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
30.09.2008r. w sprawie K 44/07. Cho¢ w niniejszej sprawie postawiona zostala kwalifikacja z art. 156 kk, to jednak
podniesione argumenty zachowuja aktualnoéé. Zrédlem tych rozwazan byt art. 2 konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i orzecznictwo ETPC, jakie w oparciu o ten przepis powstalo. Wynika z nich, ze prawo do
skutecznej obrony musi mieé¢ granice wynikajace z aspektow aksjologicznych i humanistycznych, skoro zycie ludzkie
jest dobrem najwyzszej warto$ci. Zdaniem A. Zolla ,,(...) zdecydowanie nieakceptowalne w demokratycznym panstwie
prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwoSci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalna godno$é czlowieka,
byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia w celu ochrony dobr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej np.
wlasnosci (...) czy nawet zdrowia innych ludzi” (patrz wyzej powolany komentarz teza 53).

Kwestie te poruszal rowniez wielokrotnie Sad Najwyzszy i sady apelacyjne. W wyroku z 26.04.1979r. w sprawie 11
KR 85/79 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dla udaremnienia bezprawnego i bezposredniego zamachu na jakiekolwiek
dobro znajdujace sie pod ochrong prawa stosowac¢ mozna tylko takie srodki obrony, ktore pozostaja w odpowiedniej
proporcji do stopnia grozacego niebezpieczenstwa oraz rozmiaréw i warto$ci zagrozonego atakiem dobra”. Pojecie
»obrony koniecznej” obliguje do podjecia sposobu obrony, wyrzadzajacego napastnikowi szkode najmniejszg z
mozliwych, choé¢ swa intensywnos$cia moze przewyzsza¢ intensywnos$¢ zamachu (wyrok SN z 14.06.1984r. w sprawie I
KR 123/84). Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze ‘broniacy sie przed atakiem ma prawo uzycia takiego przedmiotu,
ktory jest w stanie zapewni¢ mu odparcie ataku, nawet gdy napastnik postuguje sie gotymi rekami. Dopuszczalne jest
uzycie niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji, gdy atakujacy uzywa jedynie sily fizycznej, o ile napadniety nie
dysponuje innym $rodkiem obrony” (I AKa 168/05). W uchwale siedmiu sedziéw z 11.07.1974r. Sad Najwyzszy zawarl
poglad, iz ,uzycie, zwlaszcza z umiarem niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic
obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie
skutecznym $rodkiem obrony” (VI KRN 34/74). Warto zacytowaé rowniez fragment rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Lublinie: ,w sytuacji, gdy oskarzony mogl w inny sposéb, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego,
odeprze¢ zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu i skutecznych Srodkéw i sposobéw obrony, uznaé
nalezy, ze zastosowany przez niego sposob obrony nie spelia kryterium umiarkowania i jako zbyt intensywny
i niewspolmierny do niebezpieczenistwa skierowanego na niego zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza
dopuszczalne granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 2582 kk” (II AKa 99/09).

Reasumujac, cho¢ obrona konieczna nie ma co do zasady subsydiarnego charakteru, to jednak w sytuacji zagrozenia
ludzkiego zycia po stronie napastnika musi napotykaé ograniczenia w postaci zachowania zasady umiarkowania i
proporcjonalnoéci. Mimo, iz to napastnik ponosi ryzyko nastepstw, jakie na skutek swego bezprawnego ataku moze
poniesé, to jednak jego zycie nie przestaje by¢ wartoScia, ktéra nalezy w miare mozliwoéci chroni¢. Bronigcy sie,
siegajac po niebezpieczne narzedzie, lub odpierajac atak w spos6b stanowiacy dla zycia napastnika realne zagrozenie
musi wzigé pod uwage, czy nie ma alternatywy, ktora z jednej strony zapewni mu skuteczng obrone, a z drugiej nie
pozbawi zycia napastnika, pod rygorem utraty ochrony plynacej z art. 2581 kk na rzecz art. 2582 kk. Oczywiscie, w
sytuacjach dynamicznego zajScia taka ocena moze by¢ trudna i w watpliwych, niejednoznacznych przypadkach prawo
musi sta¢ po stronie zaatakowanego, uznajjc ze omawiane granice nie zostaly przekroczone.

Przechodzac do realiow rzeczonej sprawy Sad Okregowy uznal, ze oskarzony nie dochowal powyzej opisanych
warunkéw obrony koniecznej zaréwno pod wzgledem uzytego narzedzia, jak i sposobu dzialania. Najpierw nalezy
zwréci¢ uwage na okoliczno$cei zajécia. Obaj mezezyzni krotko wezesniej mieli fizyczng konfrontacje, kiedy na
klatce schodowej mieszkania, w ktérym nocowat pokrzywdzony doszlo miedzy nimi do awantury. Jak zeznat K. C.,
»mezczyzni dali sobie po mordzie i puscili sie” (k 111v). Zatem osoba pokrzywdzonego i jego fizyczne warunki, czy
umiejetnosSci nie stanowily dla oskarzonego ani zagadki, ani zaskoczenia. Znal rowniez intencje napastnika, gdyz
jego napa$¢ byla konsekwencja wezesniejszego zdarzenia. Mial alternatywne narzedzia, jakich mogl uzyé, bowiem
kilka lat weczeéniej byt bokserem w kadrze narodowej, gdzie bral udzial w zawodach, co pozwala uznaé, ze musial
prezentowaé ponadprzecietne umiejetnoséci. Kilka lat treningéw niewatpliwie wyksztalcilo w nim pewne bokserskie



nawyki i odruchy, lepszy refleks, prace nog. Posiadal wiedze, jak ustawié cialo do przeciwnika, jak blokowaé i unikac
ciosdw. Zapis z monitoringu potwierdzil powyzsze zalozenia, bowiem z zachowania oskarzonego mozna wyczytac
do$wiadczenie w walce. Z powyzszego wynika, ze broniac dobra w postaci zdrowia, to bowiem zwykle jest zagrozone
przy ataki z uzyciem jedynie pieSci, powinien byl ograniczy¢ sie do uzycia analogicznych srodkéw, bowiem bokserskie
do$wiadczenie dawaly mu nad przeciwnikiem dostateczna przewage.

Samo uzycie noza bylo w tych konkretnych okoliczno$ciach uzyciem $rodka niewspoétmiernego i przekraczalo granice
obrony koniecznej. Znamienny byl réwniez sposob dzialania, bowiem oskarzony wyjal n6z natychmiast gdy zobaczyt
nadbiegajacego napastnika, nawet nie podejmujac proby innego sposobu rozwigzania tej sprawy. Nie okazal jednak
noza napastnikowi, nie grozil jego uzyciem, lecz trzymal go w tylnej rece, zaslaniajac go swoim cialem, przyjmujac
pozycje dogodna do zadania ciosu, nie do odstraszenia przeciwnika. Choé¢ nie mial takiego obowiazku, mogt bez
trudu schronié¢ sie na klatce schodowej, chronionej kodowaniem dostepu, do ktorej otwarte drzwi trzymat w chwili,
gdy zobaczyl napastnika. Swiadomie wybrat jednak konfrontacje, w dodatku natychmiast siegajac po néz, narzedzie
niewatpliwie zagrazajace zyciu. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt zadania co najmniej czterech ciosoéw, z czego
trzech w okolice piersiowo-brzuszne od strony lewej, gdzie znajduja sie Zywotne organy. Nie ograniczyl sie do jednego
ciosu w korpus, ktéry juz winien pozbawié¢ napastnika mozliwosci dalszej agresji, lecz miast odskoczyé i poczekaé
na reakcje organizmu pokrzywdzonego na zadany cios, kontynuowal walke, zadajac kolejne uderzenia nozem. Ten
sposob dzialania prowadzil wprost do $mierci pokrzywdzonego, do ktérej nie doszlo, zdaniem bieglego, jedynie na
skutek szybkiej i specjalistycznej pomocy medyczne;j.

Powyzsze rozwazania stanowia po czeSci wstep do dywagacji, czy zachowanie oskarzonego w ogole miescilo sie
w granicach obrony koniecznej, w rozumieniu art. 2581, jak i 2582 kk. Orzecznictwo i doktryna zgodnie bowiem
przyjmuja, ze nie kazde odpieranie bezprawnego i bezpos$redniego ataku moze zaslugiwac na taka ochrone prawna.
Przede wszystkim istotna jest ocena strony podmiotowej bronigcego sie, bowiem niezbednym jej elementem jest aby
»akcja bronigcego sie wynikla ze SwiadomoSci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wolg obrony” (wyrok SN z
30.12.1972r. w sprawie Rw 1312/72), ,ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie
rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub chuliganstwa” (wyrok SN
z 19.02.1997r. IV KKN292/96). Rozwinal ten poglad Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15.07.2004r.
wskazujac, ze ,,dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dzialanie wylacznie w celu obrony, a nie dla
zalatwienia osobistych porachunkéw” (IT AKa 200/04). Sad Apelacyjny w Szczecinie natomiast wykluczyl mozliwo$é
powolania sie na omawiany kontratyp sprawcy dzialajacego z woli odwetu (II AKa 177/14).

Nie jest réwniez dzialaniem w obronie koniecznej sytuacja, gdy jeden z uczestnikow bojki wycofuje sie z niej nie po
to, by ja przerwa¢, a mimo to zostaje zaatakowany, lecz wycofuje sie z niej, by przyjac lepsza strategicznie pozycje
i dalej bojke kontynuowaé (wyrok SN z 20.12.1984r. II KR 289/84). Interesujace stanowisko dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy przedstawil rowniez SN w wyroku z dnia 9.06.1988r. wskazujac, ze ,w wypadku, gdy w starciu
uczestnicza tylko dwie osoby, ktére dobrowolnie podejmuja wzajemna walke wrecz, brak jest podstaw do przyjecia, ze
jedna z tych os6b dokonuje bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga dziala
w obronie koniecznej (I KR 168/88). Warto przypomnie¢ rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 24.06.2008r. gdzie poruszona zostala kwestia tzw. sprowokowanej obrony konicznej. W wyroku tym wskazano,
ze ,ten kto przewidujac mozliwo$¢ zamachu i mogac tego unikna¢ doprowadza do sytuacji umozliwiajacej jego
dokonanie, wychodzi mu ,,naprzeciw”, prowokujac niejako napastnika do zamachu nie moze powotywac sie na obrone
konieczna” (I AKa 41/08).

Wracajac do realiéw rozstrzyganej sprawy zndw nalezy zwroci¢ uwage na pierwsza cze$¢ zdarzenia, ktéra rozegrala sie
na klatce schodowej. Oskarzony, wbhrew przyjetej linii obrony, udal sie pod wskazany adres w zwiazku z porachunkami
z jednym z lokatoréw. Tak zeznal jego kolega K. C. i brak zdaniem Sadu Okregowego podstaw do odmowy mu
wiary. Pokrzywdzony stal sie obiektem agresji przypadkowo, gdyz akurat nocowal w mieszkaniu kolegi. Zachowanie
oskarzonego bylo od poczatku agresywne. Jak zeznala A. M. (k 306) oskarzony ,,walil w drzwi i sie darl”. Konfrontacja
z pokrzywdzonym byla dynamiczna i krétka, lecz wyraznie wywolala u oskarzonego uraze i potrzebe kontynuacji,
skoro, jak zeznal W. D. (k 172), oskarzony powiedzial, Ze ,to nie koniec i Ze sie jeszcze policza”. Pokrzywdzony ubral



sie i poszedl za nim wlasnie w zwiazku z ta grozba, liczac sie z tym, ze beda sie dalej bi¢. Trudno okresli¢, czy
oskarzony szukal pokrzywdzonego, czy na niego czekal, jednak analiza zapisu monitoringu nie wskazuje, by byl jego
widokiem zaskoczony, czy przestraszony. Przeciwnie, jak zostalo wyzej opisane, z miejsca wyjal noz i przystapil do
walki. Przedstawiajac powyzsze okolicznoSci trudno zdaniem Sadu Okregowego okresli¢ oskarzonego, jako broniacego
sie, za$ pokrzywdzonego, jako agresora i trudno przyjaé, ze oskarzony dzialal wylacznie z zamiarem obrony. Istotnych
argumentoéw daja réwniez ogledziny zapisu zdarzenia juz po upadku pokrzywdzonego. P. S. nie tylko nie zadbal w
zaden sposob, by udzieli¢ pokrzywdzonemu niezbednej pomocy, to jeszcze bardzo znamiennie zachowywat sie wobec
kolegdéw D., ktorzy pojawili sie na podwdrzu. Przewaga liczebna i agresywne zachowanie sprawily, ze oskarzony
wyraznie poczul sie zagrozony i znéw w jego reku pojawil sie n6z, tym razem jednak w zupelnie innej, ostrzegawczej
pozycji. Por6wnujac obie postawy P. S. nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze w konfrontacji z pokrzywdzonym oskarzony
od poczatku chcial uzy¢ noza, zas w stosunku do jego kolegi chcial jedynie zademonstrowaé jego posiadanie.

Powyzsze zagadnienia bedg przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
bowiem z uwagi na tre$¢ art. 45481 kpk jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, przy uwzglednieniu w wyzej opisanym zakresie obu apelacji. Sad Okregowy
zwrécil rowniez uwage na postaé zamiaru sprawcy i prawidlowo$é przyjetej kwalifikacji i doszedt do przekonania,
ze nie mozna wykluczy¢ poza kwalifikacja z art. 156 §1 pkt 2 kk réwniez art. 14881 kk w postaci stadialnej
usilowania, przy przyjeciu zamiaru ewentualnego. W orzecznictwie i doktrynie przyjete sa dwie przeciwne teorie
dotyczace podstaw ustalania zamiaru ewentualnego przy przypisywaniu zbrodni zabdjstwa, przy czym zadna z nich
nie ma charakteru dominujacego. Na obecnym etapie postepowania nie ma potrzeby rozstrzygania tej kwestii i
wystarczy zaprezentowanie jednego z tych dwoch pogladoéw, bowiem przyjmujac przedstawione ponizej argumenty za
racjonalne, ostateczne rozwiklanie tej watpliwo$ci nalezy z ostrozno$ci pozostawi¢ sgdowi wlasciwemu do osadzenia
zbrodni, nie za$ wystepku.

I tak, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23.03.2010r. w sprawie II AKa 19/10 stwierdzil, ze ,,zadanie trzech
cioso6w nozem w klatke piersiowa czlowieka zwykle powoduje skutek $§miertelny, bo tatwo$¢ przenikniecia narzedzia
w glab klatki piersiowej ofiary i uszkodzenia znajdujacych sie tam waznych dla zycia organéw ciala sprawia, ze
skutek $§miertelny takiego dzialania jest bardzo prawdopodobny. Skoro za$ oskarzona mimo to takie wla$nie dzialanie
podjela, to stusznie przyjeto, ze godzila sie na $émier¢ swego meza, ktérego ranila”. Sad Apelacyjny w Katowicach
orzekl w wyroku z dnia 28.04.2011r. w sprawie II AKa 70/11, ze ,nastawienie psychiczne oskarzonej do czynu, a zatem
jego skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego, niezwykle czytelnie oddaja okoliczno$ci zdarzenia, rodzaj uzytego
narzedzia i sposob postuzenia sie nim.” W konicu nalezy przywolaé dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.1981r.
111.04.1979r., gdzie wskazano, ze ,gleboko$¢ zadanej rany, jej umiejscowienie, wskazuja na to, iz cios zostal zadany
z duza silg i skierowany w miejsce gdzie znajduja sie narzady szczegolnie wazne dla zycia czlowieka i wrazliwe na
wszelkiego rodzaju uszkodzenia, a zwlaszcza tak ostrym nozem i z takg silg, z czego oskarzony musial zdawacé sobie
sprawe nawet przy jego upo$ledzeniu umyslowym. W tej sytuacji SN przyjal kwalifikacje czynu oskarzonego z art.
14881 kk zamiast z art. 15782 kk” (I KR 268/81). W drugim wyroku za$ Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze ,umyS$lne wbicie
z duza sila noza o duzych rozmiarach w lewa cze$¢ klatki piersiowej w okolice lewego sutka, a wiec zlokalizowanie
takiego wlasnie ciosu w miejscu, w ktérym znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy (serce i lewe pluco),
powoduje nieuchronnie tego rodzaju uszkodzenie ciala, ktore stwarza niebezpieczenstwo dla zycia ofiary. Umys$lne
zatem spowodowanie uszkodzenia ciala o takim wlasnie charakterze nie moze nie laczy¢ sie z przewidywaniem przez
sprawce mozliwo$ci spowodowania $mierci ofiary” (RNw 3/79).

Podzielajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze oskarzony umy$lnie zadal trzy ciosy nozem w te cze$c
ciala, ktora skrywa organy bezpos$rednio odpowiedzialne za funkcje zyciowe, a zatem godzil sie na to, ze moze
nastapi¢ skutek §miertelny. Podstawowa wiedza o ludzkim ciele, dostepna nawet, jak wyzej przedstawiono, osobom
z upo$ledzeniem umystowym wskazuje, ze nawet jeden taki cios, zadany z odpowiednia sila moze skutkowaé zgonem
ofiary, tym bardziej skutek taki moga wywolaé trzy uderzenia. Skoro zatem pod rozwage nalezy poddac¢ ewentualny
zamiar zabojstwa, orzeczono jak w sentencji o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu dla Warszawy
Pragi w Warszawie, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.



